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Platx),  omnium  ingenii 
studiorum  ordine  atque  firmis  rationibus  suscipien- 
dorum  princeps  quasi  atque  Yjpo)?  XTiaxTj^,  saepius  com- 
mendat  duas  primarias  philosophiae  omnisque  deniqueve- 
rae  scientiae  regulas,  quas  una  cum  coelesti  igne  a  Pro- 
metheo  hominibus  donatas  esse  praedicat.  Quarum  prima 
quidem  monemur,  ne  prae  nimio  quodam  studio  omniaad 
g^enera  revocandi  singularem  rerum  differentiam,  quam 
vocamus,  specificam  nimis  neglegamus,  quarum  tamen 
altera  illud  ipsum  suadet,  ut  vinculo  simihtudinis  singu- 
la  coniungamus.  Et  profecto  harum  duarum  et  scindendi 
et  coniungendi  legum  certamine  quicquid  et  est  scientiae 
nititur. 

Quarum  rationum  hanc  equidem  parum  adhuc  invenio 
observatam  esse  in  perspicienda  natura  antiquae,  quae 
vocatur,  comoediae  atticae,  quae,  hcet  et  teneat  suam 
propriam  provinciam  ab  omni  aho  genere  comoediarum 
secretam,  nihilominus  non  in  modum  ilhus  mirae  arboris 
cosmogoniae  Pherecydeae  bTzonxEpo^  inter  sidera  et  tellu- 
rem  haeret,  sed  multis  radicibus,  quas  sex  demonstrabimus, 
sucum   et   robur   ex   solo  materno   trahit. 

Aristophanes  ipse  sane  vix  satiatur  in  sua  ipsius  Musa 
quasi  plane  singulari  si^ificanda.   Saepius  Megaricum  ri- 
sum    Megaricasque  tricas  a   sua  arte  aUenas  esse  profitetur. 
ouS'  yjixa^  s^TO)   '^aTraxav  blq  xac  zplc,  laui'  eiaaYWV, 
otXX  id  xatvag"  Ibiac,  siacpspwv  go'^i'C,o\l(x.i 
ou^ev  aXXr^Xaiaiv  b\ioi<x^  xac  Tiaaa?  Se^ia?  (nub.  546  sqq.) 

Attamen    haud   ita    magna   est   opus    sagacitate   ad   in- 


tellegendam  gravissimam  quandam  offensiionem,  quae  huic 
opinioni  adhaeret.  Nam  hcet  ponas  summam  antiqae  at- 
ticae  oomoediae  in  ludibriis .  atque  opprobriis,  tamen  sic 
nihil  de  specie  ipsa  fabularum  atque  de  ratione  in  ma- 
teria  distribuenda   instituta  accipis. 

Mucrones  sane  poeta  comicus  loquitur  et  ridet.  At- 
tamen  £V  jiupiou  xXocdl  xo  ^ccpog  cpopyjaet  toqmp  ^Apiiobioc, 
xod  iiptaToyecTwv. 

Oualis  sit  ille  {Jtupxou  '/Idboq,  quo  quasi  involvit  poeta  co 
micus  gladium  ludibrii  atque  rcprehensiionis,haec  nobis  pro- 
posita  est  quaestio'  primaria  huius  disputationis.  Utrum  eva- 
det  surculus  plane  singularis  mira  quadam  gratia  superomm 
Atticae  tantum  terrae  in  modum  sacrae  ilhus  ohvae  do- 
natus  an  potius  propago  solum  arboris  cuilusdam,  cuius 
in    umbra  tota   est   recreata   Graecia  ? 

Omnia  autem  ea,  quae  ad  Doricam,  quae  vocatur,  co- 
moediam  revocantur,  sicuti  Epicharmi,  Sophronis  mimi, 
fragmentis  tantum  servantur,  quae,  quamvis  ahbi  pretio- 
sissima,  ad  oognoscendam  ethopoeiam  personarum  saepius 
frustra   aratro  interpretationis   vexabis. 

Quaeratur  jgitur  necesse  est,  unde  possit  imago  ah- 
quanto  vividior  huius  generis  comparari.  Extant  autem 
diversae  longeque  distantes  scmitae,  quibus,  ubi  recta  via 
progredi  non  hcet,  adiibis  calcem  stadii,  si  non  ea  com'- 
moditate,  qua  viator  in  via  strata  processurus  gaudere 
solet,  attamen  haud  minorem     fructum  ablaturus. 

Exstant  enim  ahquot  testimonia,  quibus  de  natura  ta- 
hum  mimorum  docemur,  extant  jmagines  phlyacum  in 
vasibus  depictae,  exstant,  si  non  Sophronis,  at  certe  sec- 
tatoris  cuiusdam  Sophronis  mimi  plurimi,  qui  quibus  rebus 
demonstrent  originem  comicam,  nondum  satis  perspectum 
esse  videtur,  exstant  denique  verba  pretiosissima  Aristo- 
phanis  ipsius,  quibus  tricas  Megaricas  conegarumque  quo- 
rundam   rationes  notat.   Quo  variorem  vides   nobis  offerri 


—  7  — 

materiam,  eo  plus  sperabis  fore,  ut  haec  testimonia  — 
modo  ea  coniungas  vinculo  certi  cuiusdam  propositi  — 
lacunas  maximas,  quibus  fortuna  nostram  de  comoedia 
dorica  scientiam  foedavit,  aliqua  certe  ex  parte  suppleant. 
Potest  sane  non  negari  saepius  dilucidam  atque  planam 
speciem  formamque  personarum  comicarum  hauriri  de- 
mum  ex  ratione  artis  posterorum  observata.  En  habes 
tertium  quendam  aTC)(ov  fontium,  qui  in  omni,  quam 
res  ipsa  suadere  videtur,  cautione  haud  sine  fructu  ad- 
hibebitur,  modo  possint  aliqua  elementa  usus  jx)sterorum 
demonstrari  ad  illa,  de  quibus  loquimur,  tempora  revocan- 
da.  Nititur  enim  comica  ars  totius  antiquitatis  certis  qui- 
busdam  eisque  vetustissimis  elementis,  ita  ut  illa  aeterni- 
tas  materiae,  quam  in  rerum  natura  cernere  consuevimus, 
et  in  artis   comicae  certe  provincia  cognosci  possit. 

Saepius  hac  ratione,  quae  fuerant  antea  membra  dis- 
iecta  atque  lacerata  certo  quodarii  ordine  coniuncta  intel- 
leguntur  ita,  ut  ad  unam  eandemque  personam  revocentur. 
Extant  autem  et  personae  m  usu  scaenico  inferioris  aeta- 
tis,  quae  antea  nondum  eadem  perspicuitate  et  oonstan- 
tia  expressae  erant.  Tum  cavendum  est,  ne  prae  nimio 
quodam  studio  omnia  ad  firmas  personas  revocandi  quic- 
quid  testimoniorum  occurrit  eadem  primatur  norma.  Quae- 
rendum  porius  tum  est,  quo  modo  ex  elementis  quiibusdam 
vetustissimis  scaenae  perpetuo  usu  servatis  iUis  quidem, 
attamen  et  auctis  et  vario  modo  exornatis  illud  denique 
effectum  sit,  quod  posterorum  comoedia  iam  ad  summum 
florem   arris   producta  praebet. 
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I.  Alazon  doctus. 

Inter  personas  Aristiophaneas  omnibus  temporiibus  ille, 
qui  in  Nubdbus  in  scaenam  introducitur,  Socrates  studium 
et  sagacitatem  virorum  doctorum  in  se  convertit  Lucra- 
tur  enim  omnis,  (  uae  de  viro  quodam  summo  movetur, 
quaestio  aliquam  saltem  partem  eius  ponderis  eiusque 
gravitatis,  quam  illi  ipsi  attribui  velis.  Multa  igitur  de 
hac  quaestione  modo  accuratius  modo  levius  disputata 
invenias.i)  Neque  tamen  in  hac  re  magnopere  profectum 
esse  videtur,  nisi  forte  in  illo,  ut  demonstratum  sit  nil 
fere  esse  oommune  Aristophanco  iUi  Socrati  cum  illo,  qui 
re  vera  inter  mortales  -  morabatur,  ad  quam  rem,  utpote 
quae  primo  quasi  obtutu  cognoscitur,  haud  ita  magna 
opus  erat  aut  sagacitate  aut  doctrina.  Unus  Dielesius 
optime  de  hac  quastione  meritus  est,  cum  abiectis  omni- 
bus  inanibus  ambagibus  demonstravit  eam,  quae  in  Nu- 
bibus  proferatur  artem  physicam  Diogeni  Apolloniati  de- 
beri,  quam  cognationem  non  modo  ad  sententias  ipsas 
sed  et  ad  verba  notionesque  retuht. 

Fortasse  iuvat  hanc  quaestionem  akera  ex  parte  redin- 
tegrare.  Satis  superque  demonstratum  opiniones  adiec- 
tas  esse  a    poeta  Socrati,  quas  re  vera  nunquam  habuit.^) 

1)  quarum  disputationum  e  muhitudine  nominentur  hae : 
Gehring,  Ueber  dlen  Sokrates  in  des  Aristophanes  Wol- 
ken.  Gymn.  progr.  Gerae  1873.  Landsberg,  Ueber  den 
Sokrates  indenWolken  des  A.  (Philologus  Vin.p.94  sqq.) 
Kock  in  praef.  editionis.  Diels,  35.  Phil.  Vers.  z.  Stettin 
1881.  p.  965.  sqq.  Ad  Roemer,  Miinch.  Sitz  B.  1896, 
p.    221.    sqq. 

2)  Ad.  Roemer  (1.1.)  ingratum  subiit  negotium  probar 
turus  e  vera  Socratis  natura  multa  poetam  depinxisse. 
Sunt  autem  illa,  quae  affert,  satis  exigua,  non  nunquam 
vel   crinibus   arrepta,   ita   ut  iure   neminem  graviorem   hu- 
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Sed  nonne  et  quaedam  quamvis  ad  irridendum  Socratem 
aptissima  tamen  comicus  non  in  usum  vocavit?  Leviter 
hanc  quaestionem  iam  Gehrino-3)  tetigit  ita  tamen,  ut  satis 
parvam  partem  talium  rerum  nominet  neque  ullos  ex  hac 
re  satis  memorabili  fructus  percipiat.  Nominat  enim  das 
Versinken  in  sich  und  das  hochst  eigentiimhche  Daemo- 
nium,  Eigenschaften,  die,  wir  soUten  meinen,  ein  pas- 
sendes  Objekt  der  komischen  Darstellung  fiir  Aristophanes 
waren.  Non  nego.  At  quid  haec  duo  sibi  volunt  cum 
ahis  multo  magis  ad  risum  movendum  idoneis  comparata  ? 
Neque  et  hic  quaerimus,  quid  sit,  quod  Socratis  mater, 
utpote  obstetrix,  non  simihter  atque  Euripidis  sit  irrisa 
a  comico,^)  quippe  cum  neque  quicquam  de  hoc  munere 
matris  oonstet  et  nomen  Phaenaretae  fictionem  quandam 
redoleat  e  vocibus  cpacvccv  et  apexrjV  compositum  atque  ad 
projx)situm  loci  cuiusdam  Platonis  (Theaet.  pag.  149.  ) 
accomodatum.  Persequamur  igitur  opinionem  quandam,  per- 
vulgatam,  quae  Kockii^)  verbis  expressa  haec  est:  Es 
werden  fiir  die  Komodie  ausgebeutet:  die  Eigenheiten, 
die  Sokrates  als  Einzelnem  anhaften,  soin  Auftreten,  seine 
aussere  Erscheinung,  die  gewaUige  Glatze,  das  silenartige 
Anthtz,  die  breite,  aufwarts  gekehrte  Nase,  die  verwachse- 
nen  Schultern,  der  iiberhangende  Bauch,  der  stolzierende 
Gang,  der  hochmiitige  Bhck  und  alle  die  andern  Merk- 
male  seiner  wunderUchen  Personlichkeit,  die  in  der  Mas- 


ius   discidii   inter   artem    et   vitam    exorti   testem   exstitisse 
dicas,  quam  illam  ipsam  disputationem  Roemerianam. 

3)     1.    1.     p.      15. 

*)  Nemo  mihi  hic  vestigia  Roemeriana  sequens  obi- 
ciet  Nub.  vers.  137,  quo  discipulus  queritur,  quod  sibi 
foetus  praematurus  cogitationis  sit  extortus.  Si  omnino 
notationem  matris  petivissit  comicus,  non  tam  pudenter 
egisset  neque  tam  raro  rei  mentionem  fecisset. 

^)  1.1.   pag.    16.  . 
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ke  gewiss  tauschend  nachgebildet  waren.  Miror,  unde  Kock 
haec  sciat ;  ex  Aristophane  certe  non,  in  quo  nihil  eiusmodi 
invenias. 

Notum  est  veteres  singulari  quodam  studio  gibberos, 
strabones,  calvatos,  ahos  denique  aliqua  deformitatis  ma- 
cula  adspersos  in  summum  risum  vocasse,  qualem  con- 
suetudinem,  licet  sit  ab  elegantioribus  moribus  aliena,  ni- 
hilominus  et  apud  nostrates  vigere  non  negabit  is,  qui  in 
rusticorum  tabernis  versatus  est.  Videtur  igitur  tale  quid 
in  natura  ipsa  generis  humani  positum  esse,  „quod,  licet 
expellas  furca,  tamen  usque  recurret."  Hoc  autem  et  in 
scaena  viguisse  studium  probatur  IDossenno  a  dorso  no- 
men  trahente,  parasito  .sollemni  more  calvato,  muhis  ahis 
similibus  rebus.  Jam  quacrentibus  nobis,  quae  fuerit  spe- 
cieshabitusquecorporisiiliushominis  6aL[jiovLou,  exstat,  quo 
praedarius  inveniri  non  potest  testimonium  in  illo  en- 
oomio  Alcibiadis  (Plat.  Symp.  XXXII  ).  Dicit  enim 
bfioiOTaxov  auTov  ehai  toIc,  acXrjvot^,  TOUTOtg  zol^  ev  tocc 
£p[ioyXucpaco:^  xa^y]|jL£VO'.g.  in  animum  vocandus  est 
nobis  oonsuetus  typus  Sileni,  quahs  offertur  nota  statua 
glyptothecae  Monacensis,  in  qua  et  describenda  Brun- 
nium  Socratis  meminisse  video.^)  Vastum  autem  et  putri- 
dum  ut  attribuamus  Socrati  ventrem,  suadent  et  verba 
Platonis,  si  quidem  in  statuis  Silenorum  minora  signa 
servari  dicit,  sicuti  et  videmus  nostris  diebus  varias  nugas 
venire  ex  ingentibus  ventribus  homunculorum  apertis  pro- 
ducendas.  Plura  autem  de  Socrate  praebet  Xenophon  ea- 
dem  certe  et  ille  auctoritate  praeditus  ac  Plato.  Hic 
enim  in  convivio  (IV.  19.)  hanc  eandem  cum  Silenis 
oomparationem  praebet,  nisi  quod  imaginem  oompluribus 
locis  accuratiorem  reddit.  Memoratur  verbis  ipsis  venter 
pinguis  (II  19.  |JL£L^(i)  ToO  xacpoO  ty]v  yaaTipa  ex^v) 
commemorantur    et    dcp^aX|xoc  iTzinoXocioi    (V.  5)     quod- 

6)  cf.  Brunn,  Beschreibung  der  Glyptothek  Konig  Lud- 
wigs    I.    pag.    126. 
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dem  nominat  Plato  xb  e^o)  xwv  d|JL[JiaTa)v;  (Theaet* 
143  E),  TC  ac|jL6v  zfic,  pLvo;  eodem  loco  et  Xeno- 
iphontis  et  Platonis,  cum  tamen  Ta  Tuaxea  x^^'^''^ 
unioo  Xenophonti  deberi  videantur.  Apparet  tradi  easdem 
fere  res  ©odem  modo  neque  de  hac  philosophi  specie 
esse  ullo  modo  dubitandum.  Et  nunc  quidem  optimo  iure 
hcet  contendere  comicum  consuho  hanc  largissimam  irri- 
dendi  materiam  intactam  rehquisse.  Sed  et  unam  rem  iuvat 
attulisse,  in  qua  Aristophanes  materiam  largissime  obla- 
tam  non  modo  non  in  usum  vocavit,  sed  vel  in  contrariam 
partem  vertit.  Liberavit  enim  poeta  suum  Socratem  non 
modo  illo  abdomine  Silenis  consueto,  sed  et  induxit  il- 
lum  in  scaenam  wxp^v,  virum  aTr^O-wv  Xstutwv,  wjjlwv  [il- 
xpwv,  Tiuyfj^  [xiy.pa^,  qualem  Strepsiades  eum  describit(Xub. 
1112,  1011-1018)  qualesqueomnes  eos  fore  promittit  6  X6- 
yo^  biy.(x.ioc,  qui  sectam  Socraticam  sequantur.Memineris  hic 
et  Chaerephontis  Socratis  discipuh,  qui  per  omnes  fabulas 
poetae  propter  talia  irridetur(Nub.io4.  144,146,  156,829,503, 
1467,  Vesp.   1399  sqq.  Av.   1563.   1296.) 

Apparet  quam  infirmis  tahs  claudicet  illa  opinio  Kocki- 
ana.  Num  autem  ahquo  modo  vuhus  Socratis  in  perso- 
na  depictus  sit  et  num  omnino  talis  consuetudo  in  usu 
scaenae  palaeoatticae  vig\ierit,  hic  in  medio  relinquimus.'^) 

')  Pendere  tota  haec  quaestio  mihi  videtur  ab  inter- 
pretatione  versus  230  Equitiun,  cui,  si  recte  rem  per- 
spicio,  omnis  scientia  iUa  satis  exigua,  quam  de  hac  re 
posteromm  temporum  viri  haud  sine  aliqua  timiditate  atque 
verecundia  tradunt,  debetur  (Pollux  IV  143.  AeUani  V.  H. 
II  13.  Scholia  ad  versum  Equiturn  laudatum)  Omnino 
autem  non  debuit  de  illa  quaestione  disputari,  Aristopha- 
nesne  ipse  egerit  partes  Cleonis  necne,  cum  scholiastam 
versus  23^  Equitum  illud  ex  hoc  unico  loco  concludere^ 
appareat 

Non  reticebimus.  hic  nos  in  dies  magis  ab  illa  opinione 
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Videmur   igitur    nobis    illud    discrimen,   quod   intercedit 


de  usu  antiquae  scaenae  oomicae  Atticorum  recedere.  Quo 
magis  enim  personas  in  vasibus  depictas  mirum  in  modum 
distortas  intuemur,  eo  minus  deducimur  ad  opinionem  eam 
antea  veleisdem  temporibus  viguisse  usumquendam  scae- 
nicum  fingendi  secundam  naturam  ipsam  vultus  personae 
in   scaenam   prodeuntis.    Neque    Menandrorum   esse   solet, 
gryllos   inanesque    formas   a  pristino    usu   abhorrentes    in- 
ducere.  Quo  magis  et  hos'  ipsos  versus  Equitum,  a  quibus 
omnia  pendent,   lego  atque  perlego,   eo  plus   deducor  ad 
eam  opinionem,  afferri  omnino  iniuria  Aristophanem  tes- 
tem    huius    usus    scaenioi.    En   habes    eos    ipsos 
aXX'    etacv    imzfi^  avSpc?   dyad-ol    '/iXioi 
pLiaouvTsg  auxov,  oT  por^^Yjaouai    ooi 
y,ocl  Twv  tcoXltwv  ol    y(.(x,Xoij^e  xaya-O-o: 
xod  Ttbv  aJ-saTwv  6(^11^  kaxl   biE^ioc. 
xaya)  (jlst'    auTWV    x^^^^Q?  E^oXXri^Ezaci 
xac  [XY]  SeSL-S-'-  ou  yap   ^aTtv    e^-irjxaaixivo^ 
uTio  Tou  Mouc,  yap  auT6v  oOSet?  yJ-S-eXev 
t6)V  axeuoTcoLwv  eixaaat*  TuavTw^  ye  |xy]v 
Yva)a'9'yjaeTaL  xb  yap  -B-eaTpov  Se^tov. 
Aristophanes    his    verbis    secundum    morem    suum    eam 
simulationem,  qua  scaena  spectatores  imbuere  solet,  delet 
iam  antea,  praecipue  autem  in  exeuntibus  versibus :  Neve 
tu  allantopola  illum  timueris.  Est  enim  —  exspectes :  non 
verus    Cleo,    sed    scaenicus,    at   res   vel   meUus    evadit   — 
vultus   non   Cleonis,   id  quod  limor  fabrorum  vetuit  fieri. 
Et  hac  narratiuncula  quasi  evangeho  nitendum  est?  Non- 
ne  haec  verba   rem   plane  iUi   contrariam,   quam  probare 
putantur,  probant,  scilicet  personam  non  fuisse  secundum 
similitudinem  vitae  fictam  poetamque  hic,  ut  ludit  omni- 
no  in  tah  absurditate,  sibi  causam  quaerere  usus  scaeniici 
simphcis,     sicuti   et  eccyclematis  usum  hbere  fatetur  irri- 
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inter  Aristophaneum  et  verum  Socratem  vel  auxisse,  cum 
quaesivimus  non,  ut  adhuc  factum  est:  quae  in  Socrate 
Aristophaneo  invenias  ab  illo  Sophronisci  fiho  aUena,  sed 
jx)tius :  quae  in  eo,  qui  inter  vivos  moratus  est,  Socrate 
invenias  ab  Aristophane  aut  omissa  aut  in  contrariam 
partem  versa,  cum  tamen  praeter  omnia  digna  fuissent, 
quae  irriderentur.  Omnes  autem  illas  res,  quibtis  plane 
alienis  a  vero  Socrate  comiicus  suum  philosophum  orna- 
vit,  utpote  satis  notas  et  saepissime  tractatas  hic  plane 
intactas  reUnquimus,  Premit  autem  nos  vel  maiore  vi  ve- 
tusta  illa  quaestio :  Quae  fuit  tante  mutationis  comico  cau- 
sa,  ad  quod  problema  enucleandum  vix  quiquam  illos, 
qui  de  Socrate  Aristophaneo  scripserunt,  attuhsse  oog- 
novimus. 

De  Aristophane  Euripidis  irrisore  tres  viri  scripserunt: 
Schmid^),  .Rudloff^),  van  Leeuweni^)^  quorum  opuscula 
murim  in  modum  non  modo  in  materia  allata  sed  et 
in  universa  ratione  et  indole  indagandi  congruunt.  Vo- 
caverunt  iautem  hi  viri,  id  quiod  nos  hic  cuxamus,  in 
suum  usum  non  solum  versus  illos,  quibus  de  Euripide 
agitur,  sed  et  hic  ilhc  —  inprimis  van  Leeuwen  —  illos, 


dendo  ?  Quo  magis  autem  et  ^'ideo  oomicum  semp>er  per- 
sonas  scaenam  adeuntes  accuratissime  significantem,  qua 
re  omnino  non  erat  opus,  si  quidem  pro  poeta  vuku;s 
personae  verba  faciebant,  eo  plus  labitur  fundamentum 
huius  dogmatis  neque  et  memini  me  uhum  in  omnibus 
fabuhs  Aristophaneis  legisse  versum,  in  quo  poeta  depre- 
henditur  in  suos  usus  vertens  illam  sceuopoiiam  singularum 
personarum,  quam  qui  putant  Aristophani  fuisse  in  promp- 
tu,  non  satis  videntur  perspicere,  quanto  atque  quam  mo- 
lesto  munere  premant  scaenam  palaeoatticam. 
^)  progr.  gymn.   Halberstadtensis   1845. 

9)  diss.    Berol.    1865. 

10)  diss.   Amst.    1876. 
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qui  in  Nubibus  de  Socrate  proferuntur,  qua  ratione  si- 
gnificant  multa  Euripidea  in  Socratem  Aristophaneum  ir- 
repsiisse.  Apparet  autem'  et  tum  nullum  nobis  praeberi  re- 
sponsum  ad  illud,  quo  vexamur,  problema.  Immo  in  hac 
quaestione  van  Leeuwen  plane  cum  Kockio  facit,  quem 
perbene  rem  exposuisse  putat.  Attamen  res  omnino  non 
est  sic  explicanda,  ut  Aristophanes  suo  Socrati  Euripi- 
deas  opiniones  adiungat,  id  quod  postea,  si  non  invita 
utemur  Minerva,  probabimus.  Ea  autem,  quae  van  Leeuwen 
ex  Nubium  fabula  sibi  prompsit,  nimis  in  universum  dicta 
esse  videntur,  attulit  enim  inprimis  et  Euripidem  et  So- 
cratem  a,  dis  consuetis  abhorrere  vitamque  sohtariam  pe- 
tere.  Plura  vix  invenias  de  hac  quaestione  disputata.  Pu- 
tamus  autem  et  nos  Euripddii  et  Socrati  nonnuUa  esse  com- 
munia,  immo  omnia  fere  redigique  eos  posse,  si  quidem 
recte  rem  perspicias,  ad  unam  eandemque  personam.  Hic 
autem  nobis  maioris  quam  illa,  quae  eadem  de  sophistis 
dici  poterant  dicteria  sunt  momenti  omnia  ea  quae  ad  de- 
pingendos  mores,  ad  demonstrandam  naturam,  ad  adum- 
brandam   denique   speciem   corporis   pertinent. 

Quaerentibus  nobis,  in  quo  potissimum  versetur  poe- 
ta  depingens  Socratem,  illud  primum  occurrit  describi 
eum  speciei  corporis  omnisque  cultus  plane  neghgentem. 
Est  dvi)7u65y]T05,  (Nub.  103,  363)  describitur  et  illud 
cppovTcaxYjpiov  ita,  ut  de  satis  viU  casa  cogitandum  sit: 
opa?  t6  -O-upiov  TOUTO  %od  TwxtStov  (Nub.  92).  Praeterea 
haec  digna   sunt,   quae   attendantur : 

Nub.  835  Socrates  eique,  qui  ilhus  partem  sequuntur, 
a  Strepsiade  laudantur  wv  6716  Tfj?  cpetSwXta^  (xney.eip(XT 
ouSelg  TZfjinox'  oi)5'  yjX£t'^aTO  ouS'  e^<;  paXavelov  rjXd-e  Xou- 
a6|xevo$.  In  eandem  partem  et  illi  versus  Avium  (1280) 
accipiendi  sunt,  ubi  haec  verba  facta  invenais 
nply  [xky  yap  otxcaai  as  TTjvSe  tyjv  tzoXiv 
IXaxcDfiavouv  aTiavTeg  av-B-pwTioL   t^te, 


—  15  — 

ex6[i(i)v,    eTuetvwv,  kppunta'^,    eawxpaxouv 

axuTocXt'  ecpopouv. 
cf  et  Avium  versum  1555  dcXouio^    ou    SwxpaTr^g'  cj;uxa- 
YCDyeL. 

Est  et  illud  phrontisterium  pulicibus,  cimicibus,  culicibus 
repletum.  Atque  cimicibus  quidem  saepius  illic  vexatur 
Strepsiades  (634,  696,  707,  724).  Eodem  modo  et  pulices 
non  modo  inveniuntur  in  casa  philosophi  sed  et  largam 
diiudicandorum  problematum  oopiam  praebent  (144).  Sic 
et  illa  quaestio,  quidnam  de  flatibus  ventris  a  cuhcibtis 
emissis  sit  iudicandum,  sagacissime  ad  finem  perducitur. 
(156).  Corp>oris  cultus  neglectus  praelataque  ratio  vitae 
domesticae  demonstratur  et  in  illo  pallore  vultus,  quem 
saepius  in  philosopho  eiusqae  discipulis  notatum  inveni> 
mus.  Memineris  hic  illorum  iam  supra  allatorum  versuum 
1011-1018,  II 12  Nubium  ilhusque  multitudinis  exemplo- 
rum,  quibus  Chaerephontem  palhdum  introduci  demon- 
stravimus.  Hic  addimus  nonnulla  in  eandem  partem  ab- 
eimtia. 

Nub.  1171  Strepsiades  salutat  fihum  doctrina  nova  mo- 
do  imbuttmi. 

to),  t(b  xexvov. 

Sou,  lou. 

0)?'  TjSojiai  aou  npGiXoc  X7]v  xpo^av  lOwv  sqq. 
ad  quem  versum   bene    schoha:    o)?    (bxptaaavxo^;.    item- 
que     antea    Pheidippides,     cum    ei    suadeatur  a  patre, 
ut  Socratis     utatur  disciphna,     haec  verba    profert  119 
oux  av  TicO-ocfir^v.  ou  yap  av  'zXairi'^  iSetv 
xoui;  Imziixq  x6  XP^H-^  6LaxexvaLa{jievo?'. 
qui    idem    ct    illos,    qui    in    casa    philosophorum    habitant, 
xou^  (bxpiwvxa^  nominaverat.   Afferimus  et  versum  quen- 
dam  ex  altera  quadam  recensione  Nubium  apud  Photium  et 
Suidam  servatum  (frgt.   377    K.)  xecaea^ov  &cmp   Tnrjvio) 
pivou|Aev(i).  dvxc  xou  5T^poc(Suid.).Apparet  talemSocratem  ab 
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exercitationibus  oorporis,  quales  in  gymnasiis  fiebant,  ab- 
horrere.  Justus  sermo  iniustum  suum  collegam,  in  quo 
patronum  Socratis  videas,  increpat,  (1054)  quod 
x£va?  Tzois.1  xag'  naXataxpac:. 

Accedit,  quod  Socrates  semper  superciliis  contractis  vul- 
tuque  morosissimo   praeditus   fingitur. 
833,  (5cv5p£?  x°^^'^'^^^' 

363.  ppev-O-usc  t'£V  xalaiv  bbol^  xat  xcbcp^aAiJLa)  Tzapa^dXXtic, 
xdcp'  ij\ilw  a£(xvo7rp6aa)Ti£i5. 
Indagemus    num    eadem    illiberalis    ingenii   vestigia     et 
apud  Euripidem  Aristophaneum  inveniantur.  Monemus  pri- 
mum    Euripidem    in    Acharnensibus    introduci      habentem 
io^T    IXeELVYjv.  (413.)  In  illum  et  Aeschylus  (Ran.1087) 
praeter     aUa     hoc    graviter     ferens     invehitur,      quod 
XapLirdSa  6'  obbelq    ol6q  zt    cp£p£tv 
67:'  dyu|ivaata5     Izi  vuvi. 
ille  enim(Ran.  1077)  £^£X£va)a£V  xdg  TiaXataxpac. 

Vides  in  hoc  agone  Ranarum  easdem  res  eisdem  fere 
vocibus  proferri,  quas  iam  supra  ex  agone  Nubium  hau- 
simlis. 

Fatetur  et  Euripides  ipse  (Thesm.  189)  cum  Agathone 
collocutus    ille    haelc : 

e7C£:Ta  noXi6g   £i\ii  xat   Tcwywv'    £xw 
au  5'  £U7rp6a(D7co?,  Xe\j%6<;,  ^^uprjixEVo?, 
Yi)vacx6cp(jt)V0(;,  dTuaXd^,  tunpenric,    iS^lv. 
Meminerimus    et    Socratem    crinium    rationem   non    ha- 
bentem  introduci.  Jam  et   cognoscitur  miras  quasdam  fa- 
cetias  inesse   versui    173   Thesm. 

TiaOaaL  ^au^wv.  xac  yocp  Eyo)  TOCOUTog'  ^v 
wv  TrjXxouTog,  fjvcx'  yjp5(6(xy]V  Tcocelv 

scil.  qualis  nunc  est  Agatho, 
ita  ut  Euripides,  vetus,  cultus  corporis  vestimentorumque 
plane  negligens  opponatur  cuidam  iuveni  Euripidi,  qui  puer 
molHs  et  ille  in  Arcaxiia  natus  erat,  crines  diligentissime 
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oompserat,  teneram  vocemx  emiserat,  vultu  levi  erat  ga- 
visus.  Sed  redeamus  ad  vetulum  illum.  Qui  et  aptissimam 
apud   inferos    sibi   conqiiisiverat   societatem   (Ran.    771.) 

Tolq  XtdnobuTaiq  xac  xoIgi  §aXXavTL0T6[A0t? 
xa:  Tolac  TiaxpaXoiacac  xac  Tocxwpuxoi?. 

Sequitur  ingens  oopia  versuum,  quibus  Euripides  non 
aut  certe  minus  ipse  pannis  obsitus  corporisque  cultus  negli- 
gens  pingitur,  sed  potius  illae,  quas  in  scaenam  introducit, 
p^rsonae.  Est  enim  -twxotioco?  et  paxtoauppaTiTcSrj;.  (cf. 
Ran.  842.  1063.  Ach.  410-489).  Attamen  haec  res  a  nostro 
proposito  <k(Hena  est.  Jlliiberahs  certe  et  ille  apertissime 
fictus  est  in  modum  f ere  poetae  ilhus  Avium,  de  quo  infra. 

Jam  isupra  cognovimus  Socratem  remotissimum  a  ple- 
be  vitam  agere  solitariam  neque  consuetas  rationes  vivendi 
sequi.  Moneatur  primum  illa  xp£[ia^pa,  qua  utitur  So- 
crates  inNubibus  aepo^aTwv  (220.225)  aetherique  ingenio 
philosophorum  inprimis  faventi  proximus.  Plura  in  ean- 
dem  partem  spectantia  in  Nubibus  invenias  eaque  nimis 
nota  quam  ut  hic  mentionem  requirant.  Et  hic  quidem 
satis  memoraibile  est  plane  eandem  rem  de  Euripide  pro- 
ferri,  de  quo  in  Acharnensiibus  haec  dicuntur  (399) 
ev5ov  dvapaorjv  tcocec  TpaywScavidemque  poeta  non  descen- 
dit  in  terram,  sed  in  eccyclemate  quodam  sedens  specta- 
toribus  praebetur.  Hanc  rem  poeta  ahquo  aCcentu,  ut 
ita  dicam,  ornavit.  cf.  408.  409.  410.  411.  Euripides  enim, 
qui  dva^aSr^v  -noitl  TpaywScav,  negat  se  otium  habere  collo- 
quii  ineundi.  Tandem  instantissimis  precibus  commotus 
hoc  concedit,  ut  evolvatur  eccyclemate  d^x^oiBriv,  xaTa- 
Patvetv  S'  01)  axoXrj.  In  Thesmophoriazusis  consulto 
haec  scena  in  usum  vocata  est,  si  quidem  et  Agatho 
poeta  tragicus  edcyclemate  evolvitur  itaque  et  ille 
dva^dSTjv  Tiocecv  TpaywScav  putandus  est.Iam  vides  xpe[Aa^pav 
quandam  aut  cert^  sublimem  quandam  ambulationem  viro 
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docto  sollemni  more  attribui.  Est  et  operae  pretium,  om- 
nino  Acharnenses  et  Nubes  fabulas  comparare.  Offertur 
enim  nobis  tanta  similitudo  quarundam  partium  totius- 
que  rationis,  ut  non  dubitemus  contendere  inesse  iarn 
quasi  in  nuce,  ut  nostrates  dicere  solent,  Nubium  argu- 
mentum  in  Acharnensium  illa  parte,  ubi  Dicaeopolidi  cum 
Euripide  res  est.  DicaeopoUs,  di'Ypol'/.0(;  eodem  modo  quo 
et  Strepsiades,  inoidit  in  angustias.  sicut  et  ille.  Eadem 
fere  malo  medela  paratur.  Dicaeopolis  ab  Euripide,  Strep- 
siades  a  Socrate  auxilirum  se  impetraturum  esse  sperat. 
Vel  in  vocibus  ipsis  aUquam  simihtudinem  inesse  inve- 
nias.  Dicaeopolis:  xac  jjiol  paSiaxe'  sax^v  wg  EuptTitSrjv 
Strepsiades:  jSaoc^cov  eIq  t6  cppovTLaxTjpLov  bibd^o\iai 
hrjxiow.  Dic:  wpa'  axtv  apa  jioc  xapxspav  'Jji>X^'*'  Xapstv 
Streps:  zi  xaOx'  £)(a)v  aTpayy£6o{jLaL; 

xoTiTeTaL  ab  utroqu3  vj  i^upa.  Aperitur  a  sectatoribus  phi 
losophorum  indignationis  quandam  speciem  prae  se  fe- 
rentibus,  quod  aut  magister  vexetur  (sicuti  in  Ach.)  aut 
ipsi  occupatissimi  interrumpantur  (id  quod  in  Nubibus  fit.) 
Homini  docto  enim  non  a)(oXrj.  Nihilominus  satis  tempori. 
consumunt  in  sapientiae  suae  speciminibus  dandis.  Dicaeo- 
poHs  ig-itur  miratut,quod  servus  ouTwac  aocpw^  OTioy.pLveTat 
itemque  Strepsiades  vix  satis  mirari  potest,  quae  sibi  doc- 
tarum  rerum  narrentur.  Tandem  ad  virum  ipsum  pene- 
trant,  qui  quomodo  subUmis  fmgatur  iam  supra  monuimus. 
Petunt  eos  nominibus  et  uTcoxopLaTr/Cor(;(cf.Ach.404  etNub 
222.)  Deinde  eodem  modo  quo  DicaeopoUs,  et  Strepsiades 
magistri,  quem  ipsi  adierat,  orationem  innumerabiUbus  lo- 
cis  in  ridiculum  vertit,  sed  huius  rei  accusatius  indagan- 
dae  aptius  tum,  cum  de  natura  taUum  personarum,  qua- 
les  in  DicaeopoUde  et  '^trepsiade  conspicimus,  ciuaeritur, 
occasio  loffertur.  lUud  certe  hic  iam  evasisse  puto  hanc 
partem  octoginta  versuum  fere  Acharnensibus  insertam 
repeti  in  Nubdbus  ita  tamen,  ut  iUic  quasi  thema  primarium 
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praebens    amplificetur    et    ad   finem   quendarn   perducatur. 

Sed  redeamus  ad  Euripidem  et  Socratem  singulis  rebus 
comparandos.  Jam  quaerendum  est,  in  quo  omnino  ver- 
setur  utriusque  philosophia.  Deos  Graecis  consuetos  neque 
Socrates  neque  Euripides  probat.  Et  sic  quidem  Socrates 
docet : 

Tzoiouc,  O-sou?  6|ji£L  a6;  Tipwxov  yap  ^so: 
fy|XLV  v6(jL:a|jL'  ouz  eai:.  (Nub.  247) 

itemque  Euripides  loco  notissimo  Ranarum  (889)  haec 
prof ert : 

T£epOL  yap  siaiv  o!aLv  eu/^ojjLa:  y^zolq.  Haec  duo  exempla 
utpote  in  re  notissima  sufficiant.  Dignum  autem  est,  quod 
attendatur,  et  illud  plane  eandem  huius  rei  imaginem 
'offerri  et  in  Nubibus  et  in  Ranis.  Hic  mutatio  Euripidea 
x6[JL|JLa  7wa:v6v  nominatur,  illic  de  opinione  .quasi  de 
nomismate  quodam  agitur.  Quaerentibiis  autem  nobis  qui 
nam  sunt  di  et  Euripidei  et  Socratici,  satis  mire  illud 
accidit,  Cjuod  plane  non  ullum  inter  eos  discrimen  cerni 
potest.  Socrafes  in  versu  627  Nubium  per  xov  14.£pa 
iurat,  invocat  quasi  deos  aera  et  aethera  (265),  adorat 
quasi  divinas  nubes  (ib.).  Multa  aha  in  Nubibus  ad  ean- 
dem  partem  spectantia  facile  invenias.  Et  Euripides  plane 
eandem  rationem  iurandi  sequitur.  In  Ranarum  versu 
892  praeter  alia  6  aiiH^,p  nominatur  iuris  iurandi 
loco  itemque  et  in  versu  272  Thesmophoriazusarum  Euri- 
pides  sic  loquitur:  6[ivd(jll  tocvuv  ocl^-ip'  olV.r^aLV  A:6c;.  Similia 
saepissime  de  Euripide  a:b  Aristophane  proferuntur.  Ad- 
notavimus  iam  supra  Dielesium  optime  de  hac  quaestione 
meritum  esse,  cum  apertissimis  exemphs  demonstravit  So- 
cratem  Aristophaneum  hic  plane  non  modo  in  re  sed 
et  in  singularum  vocum  usu  a  Diogene  ApoUoniate  pen- 
dere^i).  Idem  de  Euripide  Aristophaneo  accipiamus  ne- 
cesse    est.    Apparet    haud    sine    causa    Aristophanem    suos 


11).  cf.   1.  1.  pag.   106  sq.   108  not.   33.  44. 
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viros  doctos  philosophia  ilhus  Apolloniatis  onerasse.  Hac 
enim  praeter  aUas  largissime  offerebatur  copia  irridenr 
di:  Sedebat  subhmis  magister,  nempe  ut  aetheris  iUius 
nutricis  ingenii  particeps  praeter  alios  esset,  notabatur 
illa^rjpoxyj?  eta)Xp6Trj?,quae  hominem  doctum  opinioneDio- 
genis  ab  omni  humore  vehementissime  abhorrentem  decet, 
(apte  secundum  hoc  dogma  pisces  stupidi  itemque  ebrii  ) 
inprimis  autem  ei,  qui  nuibes,  aethera,  aera,  taha  venera- 
bantur,  philosophi  a  terra  humana  longe  remoti,  si  qui- 
dem  comici  eos  intueris  oculis,  meri  cpevaxei;  evadunt. 
Habes  artem  metaphysicam  philosophorum  Aristophane- 
orum,  quasi  ttjv  TcpwTrjv  cptXoao^iav.  Nunc  et  cognoscimus 
quid  sibi  vehnt  Versus  quidam  in  initio  Thesmophoriar 
zusarum  (14  sqq.) 

aL-^Tjp  yap  ozi  Ta  T^pwTa  Siex^P^C^^^o 

xat  ^(j)'  ev  ai)T(j)  5^v£T£xvou  x:vo6|X£va 

^  [X£v  pX£7T:£tv  XP^  TipwT'  £[jLrj)(avr]aaTO 

6^^aX(ji6v  avTLfjLL[xov  t^Xlou  Tpoxw, 

{^XOTjV    §£    X^^^''^?    ^'^^    5l£T£TpYjVaT0. 

Apparet  Euripidem  suam  p-^acv  nonusque  ad  finem  perdu- 
cere  sedab  interlocutoremolesto  interrumpi.  Sed  hoccerte 
oognoscitur  et  hic  Euripidem  a  principiis  Diogenis  il- 
hus  iniitium  capere  atque  ad  creationem  singulorum  sen- 
suum  explicandam  procedere.  Immo  et  haec  viditur  fe- 
cisse  vestigia  Apolhniatis  premens.  Nam  docebat  hic  (cf. 
Dielesii  Doxogr.  p.  510)^2)  ([q^[  ^^^y  axorjv  8Tav  £V  xolc, 
(batv  drjp  XLvrj-O-EC^  utio  toO  l^to  SiaSqi  ^po^  t6v  EyxicpaXov 
similiaque   de   sensu   videndi    (cf.  ibidem) 

Ad  rationem  singula  tractandi  progredientes  monemus 
primum  apud  utrumque  oblatam  miram  quandam  cupi- 
ditatem  scite,  distincte,  docte  loquendi.  Hoc  ex  studio 
fluxeruntilli|JL£pL|xvo9povTLaTaL(100),  illi  XoytiDvdxpLpwvaxLv- 
SdXa[iOL  (130),  hinc  TpL[x[ia,  xp6TaXov,  TuaLTudXrj  (260)  Nu- 
bium,  hinc  et   illae    dvTLXoyLaL,    XoyLa[xoL,    aTpocpaL     (775), 

12).  cf.  et  Doxogr.  p.  406.  342. 
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multaque  eiusmodi  Ranarum.  Nimis  autem  perspicuum  hoc 
per  omnes  eas  fabulas,  in  quibus  aut  Socrati  aut  Euripidi 
locus  conceditur,  quam  ut  pluribus  egeat  exemplis.  Illud 
autem  adnotamus  multum  operae  et  sudoris  utrumque  con- 
sumere  in  enucleanda  vi  singularum  vocum,  in  definiendo 
genere  verborum,  aliis  eiusmodi  studiis.  Cui  non  hic  ante 
oculos  versatur  illa  dissertatiuncula  Socratica  de  genere 
vocum  (dXexTpuwv,  dXsxxpuaiva,  xdpSoTio^,  xapSoTiTj,  'A(xu- 
yiaq  Nub.  660sq*)  cui  non  et  initium  Thesmophoria- 
zusarum,  quo  de  vi  verborum  dLY.odzi'^  et  opav  agitur, 
cui  denique  non  illa  censura,  quam  Euripideam 
subeunt  prologi  Aeschylei  in  Ranis  (1125  sqq.)  ?  Ne  mi- 
nima  quidem  causa  est,  cur  negemus  haec  omnia  facile 
commutari  posse  ita,  ut  Socrates  agat  de  vociibus 
opav  et  dxoueiv,  Euripides  ad  g-enus  verborum  accurate 
detiniendum  sese  accingat  eodemque  modo  et  cetera  trans- 
ponantur. 

Hic  et  iterum  mira  quaedam  simOnudo  monenda  est, 
quae  in  universa  indole  duarum  fabularum  cemitur.  In 
Nubibus  ad  docendum  Phidippidem  duo  accedunt 
Xb^oi,  quos  dywva  quendam  certantesvidemus.Et  alter  qui- 
dem  sectator  temporis  acti  praeciaraeque  ilhus  aetatis  Ma- 
rathoniae  est,  alter  novis  opinionibus  refertus  in  modum 
Socratis  fere  loquitur.  Hoc  cum  loco  conferas  illum 
dywva  simillimum  in  Ranis.  Hic  Aeschylus  et  Euripides 
plane  eodem  modo  de  palma  certant  proferuntque  alter 
alteri  easdem  fere  causas,  quas  et  illi  Xb-^oi  Inaltera  parte  — 
et  in  Ranis  et  in  Nubibus  —  aspiciasho  mines  TexpaTnrj^^ets, 
bellicosos,  Marathonios,  arti  gymnasticae  deditos,  qui  ta- 
men  nihilominus  modesto  quodam  habitu  corporis  ornati 
sunt,  in  altera  dyopaLou^,  xopdXou^,  Travoupyou^,  similes. 
Accedimus  ad  aliam  quandam  partem  morum  philosopho- 
rum,  dicO  illas  (lupca^  [xr^x^'^^^5  i^  quibus  plurimus  est  et 
Socrates    et    Euripides.    Hoc    satis   iam   indole    ipsa   non- 
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nullarum  fabularum  iudicatur.  Nam  propter  hoc  ipsum 
petitur  et  Euripides  a  Dicaeopolide  et  Socrates  a  Strep- 
siade,  ut,  qua  sunt  omnino  astutia,  omnibus  eos  angus. 
tiis  liiberent.  Memineris  hic  et  argumenti  Thesmophoria- 
zusarum,  in  quibus  mimm  in  modum  ingentibus  techinis 
Euripideis  Mnesilochus  servatur.  Vult  igitur  poeta  suos 
philosophos  quamvis  ab  usu  hominum  remotissimos  nihi- 
lominus  inprimis  tum,  cum  ahqua  spes  lucri  comparandi 
offeritur,  speciem  quandam  astutiae  et  TzoX\j\iYi-)(jx,^/i(xc,  prae 
■se  ferre,  neque  forte  factum  esse  illud  videtur,  quod  utri- 
que  nomen  Palamedis  attribuitur,  Euripidi  in  Ranis  (1451), 
Socrati    in    Nubibus    (176). 

Evasit  e  dissertatiuncula  nostra  persona  quaedam  So- 
cratis  e  vitae  veritate  certo  (juodam  consilio  detorta  item- 
que  evasit  persona  quaedam  Euripidis  iUius  similhma  ita, 
ut  poeta  deprehendatur  singulorum  nominum  unice  securus 
depinxisse  imaginem  firmi  cuiusdam  typi.  Ne  putaveris 
nos  hic  de  homuncionibus  hgneis  quasi  cogitare  nervis 
modo  huc  modo  illuc  tractis.  Ea,  quae  apud  poetam  Aris- 
tophaneum  hcet  quaerere,  vasia  quasi  sunt  ahcunde, 
id  est  ex  usu  artis,  sumpta,  quae  poeta  semper 
xaiva^  Ibioic.  eia^^epwv  satis  raultiformi  materia  im- 
plevit,  immo  quae  modo  liac  modo  illa  ratione  disposuit 
quaeque  ideo  inprimis  difficihus  quam  aUbi  fit,  cognos- 
cuntur,  quod  in  aha  fabula  ahi  inserviunt  proposito  ver- 
bis  orationis  humanae  haud  dissimiUa,  quae  quamvis  unius- 
cuiusque  usui  patentia  nihilominus  ab  alio  ore  in  aham 
detorquentur   sententiam. 

Perlegentibus  nobis  fabulas  Aristophaneas  Socrates  et 
Euripides  primarii  typi  viri  docti  evaserunt.  Invenias  autem 
et  alibi  huius  personae  vestigia  accuratissime  impressa. 
Dicimus  primum  Metonem  ex  Avium  fabula  notum  ma- 
thematicum.  Profert  et  ille  sollemnem  quandam  gravi- 
tatem     a  viro    docto    nunquam     neglegendam.     Av.    9094 
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x:;  G  xo-^-opvo^  xr^q  6$oO;  immo  autem,  id  quod  fortasse 
pluris  ,ajestimabitui-,  incipit  et  ille  a  philosophia  quadam 
de  aere  excogitata,  quae  eadem  est  et  Euripidi  ilh  in 
Thesmophoriazusis    ineuntibus. 

Av.   lOOO  auTLza  yap  arjp  iazi  xr|V  ''oiav 
oXoq  xocca.  TivLyea  (iaALaxa, 
ad  quod  principium  et  Socrates  in  omnibus  quaestionibus 
semper   accedit. 

Apte    autem    hic    iVIeto    fines    Avium    et    Nephelarum, 
quibus    et    Socrates   et   Euripides   se   adscripserunt,   utpote 
vere  metaphysicus  alazon  Diogenisque  ilhus  sectator,   sibi 
elegit  emetiendos.  Hic  et  illud  ahcuius  momenti  est  plane 
eandem  T^v.ysa);  imaginem   et  in  Nubibus  occurrere.  Ibi 
enim  Strepsiades  pater  filium  sic  docet  i95sqq). 
IvxaOi^'  £VGCXoOcj'  ciyopeq,  oi  zbv  oupocyby 
Xiyo^ntc,  ava7C£c{)"0uacv  wc  iaxcv  tivlyeO? 
7,aaTtv  Tzepl  r^|jia;  oOto^,  r^fxer^  S'  av^paxs^- 

Praeterea  et  Socrates  Aristophaneus  ab  arte  gromatica 
non  modo  non  alienus  sed  in  ea  plurimus  esse  putandus 
est.  Prima  fere  Strepsiadi  in  casam  Socraticam  penetranti 
offertur  gromatica  ars,  cui  praacipuus  locus  (cf.  vers. 
20osq  .  Nubium)  in  disciplina  conceditur.  Immo  et  prae- 
ter  alia  instrumenta  Ticva^  quidam  Tf^?  yfj^  agricolae  admira- 
tionem  incutit,  sicuti  et  nostris  temporibus  videmus  globum, 
quem  dicimus,  principem  f  ere  in  armamentario  viri  docti 
scaenici  locum  tenentem.  Hic  et  aff erendi  sunt  versus  175 
sqq  Xubium,  quibus  Socrates  :n  hac  ipsa  arte  haud  sine 
fructu  sane  ille  versatus  depingitur.  \^ocatur  et  hic 
6  S:a^rjTr^?in  usum.  Nunc  et  illos  locos,  quibus  unicispraetcr 
hunc  Avium  vox  xavwv  occurrit,  haud  forte  quadam  scriptos 
esse  apparet,  si  quidem  Euripides  (Ran.  956)  gloriatur 
se  docuisse  Xetitwv  xavovwv  ciaploXa^  itemque  et  illum,  ubi 
Aeacus  certamenEuripideo  more  decertandum  sic  describit 
(Ran.  799)  xac  xavova^  e^OLaouacv Euripides  enim 
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utpote  vir  vere  doctus,  et  artis  gromaticae  rationem  ad- 
hibet  in  didudicandis  tragoediis  orationisque  facetiis.  Ita 
nobis  interpretantibus  non  yoces  singulae,  sed  firma  quae- 
dam  ratio  facetiarum  evadit.  Sed  redeamus  ad  Metonem. 
de  quo  et  haec  addidisse  iuvat :  Sicuti  in  versu  1008 
ille  gromaticus  his  verbis  laudatur  av^pwTiOf;  BaA^^,  ita 
et  in  Nubibus  de  Socrate  fit.  Nam  nihil  ahud  sibi  volunt 
verbaStrepsiddis{in  versu  180)  zl  bffz'  ixecvov  tov  OaXfjV 'O-au- 
(xat^O|ji£v;quam  hocipsum:Ecce,hic  habemus  alterumquen- 
dam  Thalen.  Nunc  et  lucem  accipiunt  duo  loci  adhuc  vix 
satis  exphcati.  In  Avibus  (690  sqq).  chorus  profitetur  se 
Atheniensibus  novam  quandam  cosmogoniam  esse  tradi- 
turum,  qua  accepta  Prodi]cum  valere  iubere  liceat.  Quid 
Prodico  philologo  cum  talibus  rebus  ?  Augetur  difficultas 
altero  versu  Nubium  (360)  ubi  idem  Prodicus  [xexswpoaocpta- 
TTfj^  nominatur.  Nos  nunc  scimus  arte  coniunctam  esse  opi- 
nionem  astronomi  cum  typo  alazonis  docti,  quae  sententia 
postea   vel   magis    eyadet   firma. 

Huic  ordini  virorum  doctorum  et  dignus  est,  qui  at- 
tribuatur,  ille  poeta  Avium.  Nam  primum  quidem  profert 
illam  inanem  graviitatem,  quam  in  Socratibus  Euripidi- 
busque  cernere  consuevimus,  cum  quibus  et  de  palma 
negligentiae  et  sordium  certat.  Nam  et  crinibus  gaudet 
incomptis  atque  passis  ( cf .  v.  911  et  Nub.  835)  et 
fert  OTpr^pov  [=  T£Tpyj(X£vov  ]  XyjSaptov.  Vestimenti  au- 
tem  inopia  frigorem  pati  cogitur  sicuti  Socrates  935 : 
TiavTwg  §£  \ioi  piyGiv  boy.ei(;.  cf.  Nub.  416  —-  441. 
Nominatur  denique  aocpo?  (934)  quae  propria  quaedam 
apud  Aristophanem  et  alibi  significatio  talium  via-orum  est. 
Studium.  sibi  parandi  vestimenti  haut  inepte  suis  tumidis 
versibus  significat  ita,  ut  Peithetaerus  denique  servum 
quendam  illi  poetae  misero  primum  spolada,  deinde  chi- 
tonem  dare  iubeat.  Hac  ex  scena  nobis  videmur  et 
ahos    fructus    percipere.    Primum    quidem   probari    videtur 
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recte  eos  agere,  qui  loco  quodam  vexato  Nubium  una 
cum  codicibus  Socratem  O-OLjjiaTiov  e  palaestra  surripi- 
entem  faciunt.  Similitudo  horum  duorum  alazonum  et  in 
hac  re  summa  esse  ab  omnibus  concedetur.  Deinde  pro- 
batur  et  illud  Euripidem  iam  ex  suae  ipsius  personae 
necessitate  pannis  obsitum  esse.  Habes  enim  hic  colle- 
gam,  minime  tamen  tctw^^otuoiov,  sed  Pindarum  qui  stu- 
det  aemulari  et 

per  audaces  nova  dithyrambos 

verba   devolvit   numerisque   fertur 

lege  solutis. 
Nihilominus  panni  et  sordes  in  tanta  gravitate!  Quo 
artiorem  videmus  texturam  fieri  huius  personae,  eo  plus 
iam  hic  optimo  iure  confidimus  nobis  hcere  contendere 
fictum  esse  Euripidem  vel  neglectis  personis  scenicis  hu- 
ius  poetae  in  modum  poetae  Avium  omniumque  doctorum 
alazonum  sordidum  specieique  corporis  neghgentium.  Ala- 
zon  enim  propria  est  quaedam  huius  personae  significatio. 
Sic  significatur  Meto  Aristophaneus  (Av.  1016).  sic  et 
Socrates  quique  ihius  sequuntur  sectam  (Nub.  448.  102. 
1493.).  Est  ahcuius  momenti  hic  meminisse  iam  Aristo- 
telem  alazona  pro  typo  eximie  comico  habuisse  eumque 
et  una  cum  duobus  ahis  xoO  dpmoc,  itemque  et  toO  ^wiioXo/ou 
quasi  typum  primarimn  uniuscuisque  comoediae  comme- 
morasse.  ^^)  Ribbeckianus  ille  hber,  qui  inscribitur  nomine 
alazonis,  de  Aristophane  s'atis  fere  habet  singulos  locos 
cohegisse,  quibus  vox  ipsa  alazonis  commemoratur.  Ta- 
men  ihud  et  sic  oognos(citur :  Bei  Aristophanes  ist  er 
(scil.  alazon)  zu  einer  vollen  Bedeutung  entwickelt  und 
als  verachthche  Bezeichnung  festgehahen  fiir  solche,  wel- 
che  durch  ihr  Auftreten  und  Behaben  den  Schein  eines 
Inhalts    erwecken    woUen,    der    ihnen   fehh. 


13)  cf.  proleg.    de    com.    X  6     Kaibel.    Ethic.    Nic    II 
p.  1108a  21  Ar.  Rhet.  III  1419  b  7.  Cramer  Anecd.  I.  403. 
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Quaerentes  typum  docti  alazonis  si  quidem  fines  Aristo- 
phaneae  artis  nunc  relinquimus,  primum,  sicuti  consen- 
taneum  est,  in  antiqua  comoedia  attica  morabimur.  At- 
tamen  ex  fragmentis  quaevis  alia  facilius  quam  typum 
quendam  cognoscas.  Tamen  hic  pauca,  quae  in  re.m  qua- 
drant,    afferendi   occasio    datur. 

In    Conno    Ameipsiae    Socratem   praecipuum  locum    te- 

nuissesatis  notum.  Unicum  fragmentum  adrationem  philo- 

nuissi  satis  notum.  Unicum  fragmentum  ad  rationem  philo- 

sophi    describendi     pernoscendam   aptum    afferatur    (9K). 

Swxpaxe^,  dvSpwv  ^kXziGz'  oXtycov, 

TioXXwv  oe  ixaTatoxaO''  r^xet? 
xac  au  npbc,  yjfxa^;  xapztpixoc,  y'£L 

Tzod^zy  av  aoi  "/XaXva,  yevocxo; 
Touxt  t6  xaxov  twv  axuTOTOfjiwv  xaT'  imjpecav 

ysyevr^Tac. 

OUTO^  jJieVTOC    TCeCVWV    OUTW^    OU7r(i)7lOT'    £TXrj 

xoXaxeuaac 
Attuli  hos  versus,  ut  demonstrarem,  et  hic  Socratis  spe- 
ciem    plane   in    modum    Nubium    fabulae    in    scenam    in- 
troductam   esse. 

Tcetv^v  et  Aristophaneus  Socrates  docet  et  ipse  didicerat 
neque  minore  vi  poeta  Avium  et   Socrates   Nubium   pre- 
mebatur    quaestione    illa 

Tto^ev  av  |JLOc  )(Xacva  yevocTO 
quam  hic  philosophus.  Omnino  et  Diogenes  Laertius,  cui 
hos    versus      debemus    (II    27),     hoc     modo      praefatur: 
'A[iec(|;ca$  0'  ev  Tpc^cDvc  Tcapaywv  auTov  (prjacv  ....... 

Ea  autem  quae  de  hac  fabula  vigere  videtur  opinio,  qua- 
si  ex  ea  evaserit  imago  quaedam  aliquo  modo  honorifica 
philosophi  a  Nubium  illa  aliena,  nullo  modo  ex  ea,  qua 
utimur  materia,  probari  potest.  An  re  vera  tale  quid  con- 
cludi  potest  ex  verbis  SwxpaTe^,  p^XTcaT'  oX^ywv.?  Nonne 
potius  hic   iocus    est  intellegendus    ex  more  illo  comicis 
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consueto,  ut  Tiap'  'jTcovoiav  loquanLur  neque  multo  distat 
ab  illo  Sliakespeareano  de  Falstaffio  prolato :  Worin  spitz- 
biibisch  als  in  allen  Dingen  ?  Worin  loblicli  als  in  gar 
nichts  ?  Facetiae  singalares  insunt  in  hoc  versu  ita,  ut  pro 
eo,  quod  desideras,  Ttavxwv  dicatur  oAcywv,  atque  ma- 
gnopere  vereor,  ne  haud  ita  magni  aestimandi  sint  ilh 
bXiyoi,  inter  quos  Socrates  primarium  obtinet  locum. 
Neve  et  nimium  attribuas  ponderis  verbis  extremis,  qui- 
bus  Socrates  laudari  videtur.  Neque  enim  severe  rem 
rem  agere  putandus  est  ille,  qui  uno  quasi  spiritu 
to'jt:  t6  xazov  crepat  laudesque  adiungit. 

A  comicis  autem  atticis  saepius  —  id  quod  ahbi  con- 
textus  fluxu  toto  servato  bene  apparet  —  ne  laudari  qui- 
dem    iuvat. 

Praeter  Ameipsiam  et  Eupolis  Socratem  tetigit,  attamen 
scholia  Aristophanea,quibus  hi  versus  afferuntur  (cf  schol, 
ad  vers.  97  Nubium,  Eup.  frqt  352,  361 K)  tanti  ad  nostram 
opinionem  firmandam  momenti  sunt,  ut  totum  hunc  lo-cum 
quin  exscribamus  facere  non  possimus.  Apparet  enim 
ex  his  verbis  i>llud  ipsissimum  scholiastam  similiter  iu-. 
dicasse  de  hac  quaestione  Socratis  Aristophanei  ac  nos, 
ita  ut  Aristophanes  ad  suum  Socratem  scenicum  depingen- 
dum  consueta  quadem  persona  docti  alazonis  usus  sit 
Tcv.YSu^:  TaOTa  bh  TCpOTspo^  KpaTcvo^  iv  IlavoTiTat^  6pa|jLaTi 
Tzepl  "Itttiwvo?  toO  ''^iXo':s6'^o'j  xwjjlwSwv  auTov  Xlyec,  acp'  0'j 
aTOxa^ojievoL  Ttvi?  cpaaiv,  ozi  (jLr^Ssfiia?  e^  ^pa?  X'^?^^ 
'ApcaTocpavr;^  f^xsv  ettc  tt^v  twv  Necpe/lwv  Tiotyjacv 
(nonne  putas  contra  huius  aetatis  quasdam  opiniones 
disputari.?)  oc,^z  {17|T£  1'6lov  ti  (xyjT£  ap|ji6TT0v  d).Xa 
ptr^Ss  Tcpo^  £V  £yxX7]|xa  riX^t  SwxpdTO-jg,  ouo  yoLp 
TLOLZ  auToO  TaOTa  r^^o^dc,  £yxXfj|jiaTa  t6  7:£p:  ojpavoO  bxi 
laTc  7ivcY£u^  xa:  o)?  cxavog  laTC  tov  fjTTw  X6^(0'^  6tSday.£cv 
xa:  Tov  xp£CTTOva, -To  [x£v  xocv6v  Twv  '^LAoaocpwv  d- 
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TiavTwv  eTrYjyayev  eyxXrjfxa,  cpacvexaL  bk  xac  em  tou- 
va)T  6  'Itttuwv  xwfxcoSrj-O-^vat  ^^aaa^^.  t6  bk  twv  iyxXyjfjiaTcov 
o\)Be  t6  auvoXov  eTctxqcvwver  '(^tXoaocpca.  ou  yap  toOto  £71- 
ayyeXXovTac  o:  cpdoaocpoL,  Setvou?  TtoLYjaeiv  Xeyecv.  TSiov  6e 
TOUTO  |xaXXov  T*^^  pyjTOptx*^?,  wg  stt;'  a(jicpoT£pOL?  tov  cptXo- 
ao^ov  xa^ap£U£cv.  ot  §£  6zi  6X6xXr;pov  £i^  auT6v 
auvETa^e  §pap,a  bi  Ix^pocv  vo|xtt^ouaiv  auT6v  7i£- 
7U  0 1 -yj  X  £  V  a  c  0  u  X  6  p  0"  o)  g*  o  l'  o  v  t  a  t .  TcpwTov  |jl£V  yap  Al- 
cpt).og  £1?  BoiSav  t6v  cptXoaocpov  auv£Ta^£  7:otV^[xa,  bC  ou  xac 
£ti;  6ouX£tav  £ppuTcatV£TO  6  cptX6aocpo^,  ou  Sca  touto  §£ 
^X^poqr  ^v,  £7r£tTa  Eu7ioXt^,  et  xat  Bi  oXLytov  l|xvrja^y]  Sw- 
xpaTOus  jxaXXov  >)  'AptaTocpavyji;  £v  d\<xic,  zod^  N^^EXatg' 
auTOu    v.a%ri^a.zo. 

Narratur  denique  Eupolidem  facere  philosophum  poculum 
furantem,  similiter  atque  Aristophanes  suum  vestem  sur- 
ripientem,  induxerat.  Quid  nobis  post  testem  locnpletissi- 
mum  uberrimaque  etiam  gaudentem  copia  oomioediariim 
servatarum  opus   est  ahis  testibus? 

Atque  de  Cratineis  Panoptis  verbis  apertis  scholiorum 
contenti  sumus..  Sed  Eupolidem  cum  cognoverimus  simi- 
liter  Socratem  descripsisse  atque  Aristophanem,  (qui  et 
r^pud  illum  nominatur  ^ttwxo?  aSoXlaxyjC  frgt.  352  K) 
non  occasione  oblata  silentio  transibimus  Colacas  Eupo- 
lideam  fabulam,  in  qua  typus  parasiti  mirum  in  modum 
cum  pliilosopho  coniunctus  difficultatem  indagandi  parit. 
Af f erimus  hic  ea  tantum  quae  in  nostros  animos  typum 
scholastici    Aristophanei    revocant. 

Frgt.  146  Protagoras  est  ?£V0?,  aXa^wv,  immo  [X£T£a)pocp£va^ 
quod  re  vera  nullo  n  odo  de  eo  dici  poterat.  Non  pov 
test  dubitari  quin  de  omnibus  eiusmodi  fabulis  exstet 
eadem  quaestio,  quae  de  discrimine  inter  verum  et  Ari- 
stophaneum  Socratem  mota  est.  Omnes  enim  philosophi 
scenici  secundum  reguJam  certae  cuiusdam  normae  mutati 
sunt.  Frgt.  147K.  Sicuti  Socrates  communes  vitae  res  cer- 
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ta    quadam    ratione    pertractat,    ita    et    Protagoras    de    eo, 

quo   potus   et   pulmo   coniunguntur  vinculo   philosophatur. 

Itaque  cavendum  est,  ne  Roemero  assentiamur,   si  qui- 

dem  putat  Aristophanem  in  illa  de  pulicis  saltu  narratiun- 

cula  irridere  zb  aOxoaxeSta^siv  a  Socrate  vero  detractum, 
cum  et  ahbi  videamus  irrideri  doctum  alazonem  ita,  ut 
vilia  atque  levia  cotidiano  usu  oblata  tumida  quadam 
oratione  expyonat. 

In  ceteris  versibus  serv^atis  —  id  quod  iam  supra  si- 
gnificavimus  quodque  titulo  ipso  fabulae  indicatur  —  prae- 
valet  typus  edacis  eiusdemque  et  blandi  parasiti,  qui  hic 
poetae  plus  quam  ille  philosophi  ante  oculos  videtur  esse 
versatus. 

Deducimur  autem  hoc  loco  nostrae  dissertatiunculae  ad 
genealogiam  docti  alazonis.  Videtur  tristis  quaedam  sors 
premere  latissimam  illam  provinciam  mimorum,  quos  ad 
cognoscendos  nostris  demum  diebus  Reich  aciem  oculo- 
rum  auxit.  Nihilominus  in  hac  ipsa  regione  haud  sine 
ahquo  fructu  esse  nos  moraturos  speramus.  Evadit  enim 
typus  docti  alazonis  quasi  vetustissimus  ex  loco  quodam 
Athenaei,  vel,  si  hoc  mavis,  Sosibii,  noto  sane  illo  neque 
tamen,  ut  videtur,  omnibus  a  partibus  perspecto,  faciie 
copiosissimo,  si  quidem  ea,  quae  de  mimo  nobis  tradita 
sunt,  lustras.  Nominat  autem  Athenaeus  illo  loco  duas 
personas  comicas,  quas  inprimis  Lacedaemoniorum  mimi 
coluerint.  (XIV  621  d.  e.)  £fJLC[A£LTO  yap  tl;  iv  eineXel 
Tf/  Xi^Ei  xXeTiTOVTa;  TLva?  OTTwpav  t)  ^evlxov  laTpov  TotauT: 
Xeyo^/Ta  wc  "AXe^i?  ev  MavSpayopL^ofxsvy)  oia  toutwv  Trapta- 

TT^aLV 

£av  iTiiy^(j)pioq 
lazpbq  dnrf  Tpu^Xcov  touto)  §6t£ 
TiTiaavTj^  £(i)0-£v,  xaTa'^povoO|ji£v  ^uO-eo)?. 
av    §£    TiTiaavav    xa:    Tpu^Xcov,  ^au[xa^o{i£V 
xa:  TtaXtv  eav  {jl£v  T£utX''ov,  7tap£iSo|ji£v. 
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eav  Se  aeOTXov,  aajjievw^  fjywouaajiev. 

(hq  o\)  zb  aeOxXov  xauTov  ov  Tlo  TeuTXco). 
Hunc  locum  dignissimum  esse  putavi,  qui  hic  exscri- 
batur.  ^svtywov  enim  praecipue  apparet  debcre 
cssc  hominem  alazonem  medirum  eundemque  et  rarorum 
verborum  sectatorem.  Peregrinus  autem  homo  iam  ex  sua 
ipsius  natura  in  usu  scaenico  omnium  temporum  plu- 
rimo  aspersus  est  sale  largissimamqne  praebuti  sopiam 
ridendi.    Nonne    Monachii    vel    nostris    diebus    rumpuntur 

fere  risu  thcatri  subsellia,  cum  Berolinensisblatero  et  alaco 
in  scaenam  introducitur.?  Quis  es  nostrum  est,  qui  supcr- 
ciliis  contractisBritannicumagermanico  quodam  mimo  agi 
viderit^  Ac  hic  quidem  nescio  an  ille  versus  Nubium  (830  ) 

xiq  ^rpi  TaOTa  ;  SwypaTrj?  6  MvjXtog. 
quamvis  ei  insit  aperta  significatio  Diagorae  Mehi,  ta- 
men  et  idem  aUquid  facetiarum  imagini  Socratis  ad- 
dat  eo,  ut  ihi  quasi  peregrinus  civis  nominetur. 
TipocpYjTrj^  £V  zr^  ibioL  TxaTpcSt  aTCfxog  itaque  et  ala- 
zon,  qui  prophetae  speciem  prae  se  fert. 

Alexidis  versus  supra  allati  demonstrant  m  e  d  i  c  u  m 
m  i  m  o  r  u  m  re  vera  nil  f ere  esse  nisi  consuetum  alazo- 
nem  doctum,  cotidiano  usu  illum  cum  plebe  coniunctum 
atque  aptissimum,  qui  in  usum  plebeculae  depingatur. 

Viget    igitur    hic    illud    Goethianum: 

Ein    Leibarzt   muss    zu   allem   taugen. 
Wir  fingen  bei  den   Sternen  an 
Und   endigen  bei   Hiihneraugen. 

Addimus  iam  hic  testimonium  quoddam  de  usu  per- 
sonac  medici  in  mimo  posterioris  aetatis.  In  ea  enim 
mini  apologia,  quam  Choricius  scripsit  (ed.  Graux  ex 
codice  quodam  Matritensi  Rev.  de  phil.  1.  (1877) 
pag.  212  sqq. )  inveniuntur  haec  verba  (V,  4)  : 
xav  laTpiv  y)  fvjTOpa  a/rj  {JtaTcar^Tat  [jlijjio^  r)  |xot;(ov 
Tj  oeaTtoTr^v  r^  ooOXov  xtX.  Facile  intellegitur 
quam  ob    rem    hic    cum   medico    coniungatur    et    rhetoris 
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persona,  qui  simiJem  quandam  eloquentiam  eandemque 
vanae  gloriae  captationem,  eandem  denique  gravium  vo- 
cum  affectationem  proferebat  atque  ille.  Rhetoris  autem 
mentio  repetitur  in  hac  apologia  paulo  post  (XI 11.  7) 
Ivt  y.(xl  axpaTiwTag  ^Seiv  xat  ^r^Topwv  ixoOaai. 

Nunc    et    confido    explicari    posse    versus    duo    ex      Al- 
thaea  Theopompiana  servatos. 
(frgt.   2  K).   ^ 

TT]v  oixtav  yap  £'5pov  eiaeX-^-wv  SXr^v 
xtaTr^v  YeyovuLfltv  ^apjxaxcDTiwXou  'MeYaptxoO. 
Cum  fle  pharmacopola  Megarico  nil  constaret,  iam  de 
interpretatione  horum  versuum  desperatum  est.  Nos  in- 
tellegemus  ,,inveni  aedes  tam  multis  atpue  variis  rebus 
impletas  esse  quam  cista  pharmacopolae  Megarici  solet 
esse"  i.  e.  pharmacopolae  iu  mimoMeorarensiumacti,  prae- 
sertim  cum  sit  yeXo)^  Meyapot^ev  x€xXe{ji{ievo;  apud 
Aristophanem  e  scena  Megarensium  surreptus  (Vesp.  67). 
iteraque  Meyaptxa  xiq  jjir^j^ava.  Ach.  738  non  ex  Mega- 
rensibus  ipsis  sed  ex  usu  scenico  Megarensium  petita. 
Est  autem  pharmacopolae  personae  non  minus  fere  nota 
quam  medici  in  scena  Attica.  Scripserunt  pharmacopo-lam 
Alexis,  Muesimachus,  e  pharmacomantide  Anaxandridis 
hi  'servantur  versus  in  nostrum  propositum  optime  qua^ 
drantes : 

St'  et[i'  dXa^wv,  toOt'  inixi\i7.^;  OLXka  zi; 
vtxa  ydp  auTr^   Tdq*  Te^vag  iKxaocQ  noXu 
|iCTd  TT^jV  xoXaxetav.  r^Se  fiev  ydp  otacpepet. 
Medicuiri   scripserunt  Antiphanes,  Aristophon,   Philemo, 
Theophilus. 

Ex    Romanorum    palUata    mihi    unicum   huius    typi    ex- 
emplum    notum    est    in    ea    tamen,    qua    premimur    inopia 
comoediarum  neoatticarum,  pretiosissimum:  Men.  843-965. 
Et  huic  alazoni  oO  axoXT|. 

Odiosus  tandem  vix  ab  aegrotis  veuit.  {jLeXayxo^^v 
igitur  sicuti  Socrates.  Ingentia  de  sua  arte  mendacia  pro- 
fert:    Ait    se   obhgasse    crus    fractum    Aesiculapio,    Apolli- 
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ni  autem  brachium.  Verba  oomoediae  ^Atque  eccum  ince- 
dit"  nobis  iiUius  Metonis  haud  sine  ahqua  gravitate  et 
dignitate  pedes  proferentis  memoriam  inioiunt.  Praeterea 
autem  et  Plautinus  hic  medicus  inanem  gloriam  verborum 
petit : 

Num    larvatus    aut    cerritus  ?    Fac    sciam. 
Num  eun  viternus  aut  aqua  intercus  tenet. 

Mira  haec  gravitas  eodem  modo  et  in  sequentibus  ver- 
sibus  viget.  Kt  xn  Atellana  videmus  typum  medici  suas 
agentem  partes.  Scripsit  enim  Pomponicus  fabulam,  quae 
inscribitur  Medicus^  Novius  akeram,  quae  inscribitur  Ma- 
nia  medica. 

Sic  et  non  mirandum  est  easdem  partes  resurgere  apud 

recenciores.  Hac  quidem  dig-num  est,  quod  attendatur,  ora- 
tionem  medici  latinis  verbis  saepe  ornari  recentioribus 
temporibos,  quae  ratio  non  differt  a  medico  illo  mimico 
a  Sosibio  descripto  peregriiio  inusitatasque  voces  sectante. 
Exemph  gratia  in  Mandragola  Macchiaveniana  Calw 
limaoo,-  amator  Lucretiae,  uxoris  Niciae  iuridici,  medici 
personam  induens  frustula  latinae  orationis  quasi  testes 
suae  artis  profert  Niciaeque  X£paacp6pq)  ilU 
futuro  quasi  medicus  probatur.  „Nam"  inquit  praeter  aha, 
„causae  sterihtatis  sunt  aut  in  semine  aut  in  matrice  aut 
in  instrumentis  seminariis  aut  in  virga  aut  in  causa  ex- 
trinsica*'.  In  mimo  Italorum  dottore  exstat  consueta 
persona.  Memineris  denique  illorum  apud  Moliarium  medi- 
corum,  illorum  denique  apud  nostsates  medicorum  in  mi- 
mis  quadragesimae  temporibns  actis  quorum  permagnam 
copiam  KeUer  coUegit:  Jam  invenies  omnes  eos  non  mo- 
do  cum  jp^,Tte  medendi  coniunctos  esse,  sed  inprimis  et 
praebuisse  iham  ostentationem,  quam  alazones  docti  in 
vocibus  eUgendis  et  in  synonymia  verborum  observan- 
da  ponunt.  Itaque  Menander  his  verbis  consuetam  sce- 
nae   de    liac    persona   opinionem   proferre    putandus    est: 
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oloL  Stj  cpt>.ouaiv  laxpoc  XiysLV 

xa  cpaOXa  iiec^w  xa:  xa  0£iv'  uTuepcpo^a 

TiupyoOvxe;  auxoug. 

Attamen  vestigiis  medici  sccnici  pressis  ad  alazonem 
doctum  philosophum  iuvat  pedes  referre,  cum  quo  arte 
illum    coniunctum    esse    cognovimus. 

Atque  hic  quidem  primum  quaestio  proponitur,  num 
Epicharmus  putandus  sit  hanc  personam  in  suis  mi- 
mis    introduxisse. 

Artis  rhetoricae  nimiam  affectationem  Epicharmus  sae- 
pius  notavit.  'Dignum  est,  quod  legatur,  illud  lepidum 
exemplum  figurae  £7i:oLxo6o[Arja£Wi;  frag^mento  148K.ser- 
vatum,   dignum  et  fragmentum  9  K, 

(K)  (i)?7C£p£:  Tcovripa:  [xavxi^g, 
at^'  u7cove|JLOVTai  yuvaixa?  ixwpag-  a(Ji'    TT^vToyxtov 
dpyuptov,  aXkax  hz  XiTpav,  Tac  6'dv'  i^|xcXiTp:ov 
0£x6|Aevac    xa:  TcdvTa  yivwaxovT:   tw     .     .     .     Xo-^i:^. 

Neque  enim  esse  videtur,  quod  cum  his  muheribus  va- 
ticinantibus,  quam  plurima  praemia  auferentibus,  omnia, 
siquidem  verbis  fidem  non  negas,  perspicientibus  Epichar- 
mus  contuhsse  putandus  sit  nisi  alazones  quidam 
IlavoTtTai  lucri  cupidissimi. 

Hauriri  potest  phiilosophia  quaedam  ajb  aethere  initi- 
um  capiens  ex  muhis  fragmentis,  de  quibus  tamen  du- 
bitatur  sintne  comoediis  an  carmini  cuidam  physico  at- 
tribuenda.  t 

Illud  dictum  autem  (frgt.  246  K.) 
auTa  cpuac;  dv'&'p(i)7C()L)v,  daxoc  7:£puaa|Ji£vo: 
(1.  e.  anima,  quae  aetheris  cognatione  tenetur,  in  corpore 
„tamquam  in  vesica"  conclusa  est )  quin  e  comoedia  hau- 
stum  sit,  equidcm  non  dubito,  cum  pLane  eodem  modo 
et  apud  Aristophanem  saepe  nomina  trita  et  pervulgata 
rerum  vihum  in  usum  cotidianum  comparatarum  in  philo- 
sophiam    irrumpant : 
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• 
e.  jfr.  Nub.  96  caelum  •  TCVLyeu^. 

Thesm.   18.  auris  -  )(oavr^. 

Accuratius  perspicimus  usuin  philosophiae  qualis  fuerit 
in  comoediisEpicharmeis  ex  frag^mento  170 K.  Hic  exponit 
philosophus  quidam  in  finibus  rerum  divinarum  nil  esse 
aut  primum  aut  secundum,  sed  omnia  in  sempiterna  con- 
stantia  perseverare.  Jam  audimus  alterum  quendam,  cuiius 
verba  interlocutorem  in  modum  Strepsiadis  interpellantem 
redolent : 
aXXa  XiygTOLi  [xav  ^(^doq  Tipaxov  ysveaO-aL  twv  ^swv. 

Pergit  ille  alter  phiilosophari.  In  regione  terrestri  au- 
tem  regnare  quasi  tempus  et  numerum,  ita,  ut  semper 
aha  ex  ahis  prodeant  fiantque  haec  addendo  maiora,  il- 
la    detrahendo   minora. 

wSe  vOv  oprj 
xac  ZQQ  av^pwTuou^.  6  |Ji£V  yap  aii^ed-',  6  bi  ya  |xav  cp^tvsL 
ev  [UTaXXaya  oe  TravTsg  ^vtc  ndyzx  tov  y^jpo^ov- 
6  oe  fAeTaXXdaaei  xaTa  cpuatv  xoijTcox'  iv  TauTw  |ji£V£i, 
£T£pov  elpT^xa  t6S'  f^hr^  toO  Tcape^eaTaxoTog. 
xac  Tu  Stj  xTjya)  ^(O-e?  (^XXol  xat  vOv     dcXXot  TeXei^oiJLC?, 
xaui^t?  aXXoi  xo{>7COx'  wOto:  xaT  tov   «auTOV  ao»   Xoyov. 

Huc  rettulerunt  Bernays  (op.  I.  109).  et  Lorenz  (Le- 
ben  und  Schr.  des  Koers  E.  pag.  184)  locum  quendam 
Plutarchi:    (de    sera    num.'  vind.    pag.    559b.) 

{xaXXov  5'  oX(i)c:  TauTd  ye  zoi^  'ETO;)(ap[jL£cotc  £ocx£v 
i^  d)v  6  ai»56jX£V05  dvecpu  toc^  aocptaTati;'  Xb^o<;' 
6  ydp  Xa^tbv  TidXat  t6  y^pio^  vOv  oux  6cp£tX£c 
yeyovws  £T£po;,  b  hi  xXrj^£:?  £7uc  osituvov  £x- 
O-es  dxXrjTO^  tjxel  TT]{X£pov.  dXXoi;  ^(i.^  £aTcv 
Nunc  demum  perspicimus  aperte,  quem  locum  tenuerit 
philosophia  in  comoedia  Epicharmea:  Facere  non  pos- 
sumus,  quin  illam  oomoediam,  ex  qua  frgt.  170  depromp- 
tum  est  quamque  signifiicant  verba  Plutarchi,  Nubium 
simiUimam   fuisse   affirmemus.    Strepsiades   quidam,   quem 
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aes  alienum  contractum  in  angustias  immiserat,  ad  So- 
cratem  quendam  pedes  protulerat.  Jam  docebatur  de  omni- 
um  rerum  vicissitudine  perpetua  in  modum  Heracliti  fe- 
re,  qui  negavei-at  esse  quomodo  in  idem  bis  descendas 
flufnen.  Huic  disciplinae  adsumus  in  fragmento  170.  Au- 
dimus  et  discipulum  ipsum  ea,  quae  in  illa,  qua  imbutus 
est  rusticitate,  praesto  sunt,  proferentem.  Ille  Strepsiar 
des  plane  alter  factus  homo  ex  disciplina  philosophi  pro- 
dit.  Jam  habet,  quo  modo  creditorem  depellat  plane  in 
modum  fratris  Aristophanei,  qui  ea,  quam  modo  didicit, 
sagacitate  et  subtihtate  Pasiam  et  Amyniam  obruit  et 
aere  debito  frustratur.  Videtur  ille  modo  philosophus  fac- 
tus  Epicharmeus  et  ahbi  fructum  percepisse  ex  disciph- 
na  vix  absoluta  :  6  bk  xXrj-B-scg'  inl  btlnvov  ex^ec  azXyjxo? 
Y)X£c  TTjfiepov.  aXXo;  yap  eaxiv.  DepuUt  igitur 
similibus  facetiis  et  aHquem  hominem,  (parasitum  ?) 
quem  antea  invitaverat.  Nonne  ex  hoc  loco 
Plutarchi  et  illud  accipimus  comoedias  Epicharmeas  in 
modum  Aristophanearum  in  altera  certe  parte  sua  vari- 
as  scenas  introducere,  quibus  nuiltitudo  quaedam  hominum 
opprobj-iis  obruta  depellebatur  ? 

Nova  autem  comoedia  Graecorum  mira  quadam 
constantia  hunc  typum  eo,  quo  eum  in  fabuHs  Aristophaneis 
expressuminvenimus,modoservavit.Collegiexemplahaec: 

Amphis   in    Dexidem.    ,frgt.    13.) 

w  nXaiwv, 
(1)?  ouSev  olad-oc  tiXyjv  a  x  u  '8'  p  w  t:  a  ^  e  c  v  \i6'^oy 
&antp  'AoyXioLg  aefjivd)^  STCrypzcbg  idcq  ocppO^. 

Alexis  in  Pythagori^usa  (^frgt.  197)  irridet  Pythagoris- 
tarum  fuTiov  et  aXouatav  et  pl^^o^-  puTcav  et  dicuntur 
Pytagoristae  in  frgt.  9.  Aristophontis. 

Epicrates   Argt.    iij   describit   haud  inepte   meditationes 
Academicorum   de   plantis   institutas. 
y,7.T    Iv  TouxoLg  TT^v  xoXoY^iJWxr^y 
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e^Yjxa^ov,  xtvoq'  eax:  yevou?. 
Xpb^^ov  oux  oXtyov  StecppovTLt^ov 
zax'  i^atcpvr]!;  sxc  xutitoviwv 
xac  ^yjTouvTWV  twv  [letpaxLwv 
Xa^avov  Ttg  ecpTj  aTpoyyuXov  sIvaL, 
Tiotav  6'  dcXXo^,  SevSpov  6'  sTepog'.  sqq. 
iPlane   autem    falleretur    is,    qui    putaret    ex    his    verbis 
ooncludendum   esse  aliquod   artis   botanicae  in   Academia 
vigens   studium.    Facetiae   potius   hic,   sicuti   et   in  illa   de 
puhcis    sahu   narratione,    positae    sunt   in    eo,    quod   philo- 
sophi  meris  minutiis    e  cotidiana  vita  haustis  acumen  in- 
genii    exercent.    Illud    autem    inprimis    dignum   est,    quod 
moneatur :   in  scena  non  curari  ullum  discrimen  singularum 
sectarum  sed  omnes  eodem  modo  in  risum  vertiu 
cf.   Alexis     I. 

Xiyti^  Tzepl  (bv  oux  oiaO-a.  auyYevou  Tpex^v 
nXaTtovt  xal  yvwasL  XcTpov  xat  xp6[i[iuov 
Alexis  94. 

tout'  laTCv  'Axa5rj[icca,  touto  SevoxpaTrj?  ; 
TioXX  dya^a  Sotev  oi  ^'EoI  A7j[i7]Tpt'o) 
xa:  Tolg  vo^jLO^S-eTac^,  biou  Toug  Ta^  twv  >.6ya)V, 
&<;  9«ac,  §uvd[i£L^  7capa5L66vTa?  toic:  veotg 
iq  xcjpaxa?  ^ppetv  cpaacv  ix  ttj^  'Attcx-^^. 
Haec   mirum   in   modum   ad   Nubium   argumentum    al- 
ludunt. 

Aristophontis  frgt.    8  e  comoedia  quadam  haustum  est, 
quae    inscribitur    nXaTWV.    Hic    magister    quidam  plane 
in  modum  Socratis  Aristophanei  promittit. 
£V  T^^jtepai^  Tptacv 

2a/v6T£pov  auTOv  dirocpava)  OtXtTCTicSou. 

Aristophontis      frgt.     9     ad    Pythagoristas     spectat,    qui 

fuTiav  et  Tptpwvag  cpopecv  dicuntur.  Eiusdem  poetae  Irgt. 

10  in   eadem  re  versatur.   (cf.    voces    dvuTOSrjTO?,    puTTO? 

Tzpbc,   t6    [iTj    XoOa^i^at,    hXixuo   |-irjT£  y^pfp^ai,  dXouata  nobis 
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ex  Nubibus  bene  notas). 

In  frgt.  12  et  13  invenias  voces  eiusdam  gene- 
ris  ad  depingendos  Pythagoristas  adhibitas  ^uTZoq,  :p-^3t- 
peQ  (memineris  Strepsiadis  in  phrontisterio  vexati)  aXou- 
ata,  xpipwv.  Cratinus  6  vewxspo?  in  Tarentinis  si  quidem 
Pythagoristas  hoc  modo  irridet  (7) 

e^oq  eaTiv  aOxol^,  av  iiv'  lSlwttjv  tioO^ev 
Xa^waiv  siaeX^ovTa  oia7r£cpa)|ji£Vov 
T^^^;  Ttbv  Aoywv  ^wjjir^^,  TapaTTSCV  xa:  xoxav 
X015  dvTiO-STOL?,  Toc^  Trepaai,  Tocg  7iapLaa){jLaaLV, 
Toci;  dTCOTiXdvotg,  Toig     [X£Y£'9'£at  voufiuaTtxwg 
apparet  haec  ad  quemvis  alium  aptius  referri  posse  quam 
ad  Pythagoreos.  Attribuitur  autem  constanti  quodam  usu 
idem  semper  armamentarium  doctis  alazonibus  neque  iam 
mirabimur    Socratem    superciliosam    quandam    gravitatem 
prae     se     ferre,      7i£p:      cpua^w;      disputare.      orationes 
et  iustam  et  iniustam  domi  fovere  atque  alere,  corporis 
speciei   esse   negUgentem. 

Ex    palliata    Romanovum    hic  in  nostrum  usum 
vocamus  Lydum  in  Bacchidibus  Plautinis  magistrum.  Me- 
moratile  iam  illud  est    comparari  eum,  ut  et  in   Metone 
et    Socrate   fit,    cum   Thalete. 
121  :   o  Lyde    es   barbarus, 

quem  ego    sapere  nimio  censui  plus    quam  Thalem. 
Est  odiosus   (136),   sicuti  et  medicus   Plautinus   Menaech- 
morum  omnesque    alazones,    &>XP^^    denique    more  So- 
cratico. 
153.    Nil   moror 

discipulos  mihi  esse  plenos  sanguinis 

valens  afflictat  me  vacivom  virium.  cf.  et  433. 

Haud   indigna   omnino   fata    huius    personae    per    fines 
artis   comicae   sunt,   in   quibus  diutius   moremur. 

Ex  Theocrito,  scriptore  mimico  risu  haud  leviter 
adsperso,   hunc  mihi  enotavi  locum 
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XIV.  5.  tocoOto?  T^pwav  rtg  acpLxcxo  nuO-a- 

yopLXTag, 
co)(p65  xdvu7i65r;TO^. 
Plurimi   autem  in    hac   depingenda   persona    sunt     Lu- 
c  i  a  n  u  s     et    Alciphro,    novae    comoediiae    Atticae    studio- 

sissimi    sectatores. 

« 

cf.  Icaroinen.  29,  zaq  ocppO^  STcdpavTS^;  xac  Tiwywvag  em- 
a7caad(Ji£V0i  (scil.  philosophi). 

Bis  accusatus.  33.  asfxvov  ovTa  xac  O-swv  T£  Tcept  xac  cp6- 
a£(i);  %ac  T^i,  Twv  oXwv  TOpioSou  axo7T;ou[i£vov,  u(j;rjX6v  dvo) 
dTuo  Td)v  v£cp(I)V  d£popaToOvxa. 

In  Hermotimo  7}  nepl  acp£a£a)v  dialogo  Lucianus  mul- 
titudinem  quandam  philosophorum  de  asini  umbra  cer- 
tantem    facit. 

In  Nigrino  loquitur  quidam  ad  Lucianum  nuper  philo- 
sophum  factuni  sic:  w^  aefxvi^  T^fxlv  acpoSpa  xac  |jl£T£- 
(j)poc,  iTtaveXYjXuO-a^.  Inprimis  in  hoc  dialogo 
memorabile  est  personam  philosophi  cum  medici  coniunc- 
tam  esse.  Nigrinus  enim  est  et  ocp^aXjAWV  caTpo^, 
quam  et  ob  causam  a  Luciano  praecique  aditus  esse  nar- 
ratur.  Non  inutile  est  in  hoc  Nigrino  accuratius  versari 
cf.  %6']i(xq  TrjV  '8-6pav  toO    TZXiBiou  eiaocyYeiXayzoq    £xXT]'8-y]V. 

Tcpoux£LTO  be  £V  {Jilaa)  zac  Tucvdxcov  TtTWV  dTc6  y£(i)- 
(jL£Tptag  a)(yj|jidT(j()v  xaTayeYpa|Ji[X£Vov  xat  acpaipa 
xaXdpLOi)  7rp6^  t6  toO  nxvzbq  {xt|jtr^{jLa  (i)^  £o6x£t  7r£TcotrjjjL£V7j. 

Nigrinus  de  sua  ipsius  ratione  vivendi  haec  profert 
(18)  otxoup£tv  £tX6fi7]V  ....  xat  xa^taa^  £{iauT6v 
&GTzep  £v  ■0'£dTp(i)  {jLuptdvopq)  acp65pa  tcou  [ieiitsipoq  £7itaxo- 
nGi  Td  YtYv6|i£va. 

cf.  et  26  ToaouTou  0£a)v  opiy^a-d-at  twv  ouSIv  7ipoa7]x6v- 
Ta)v,  (i>aT£  {jL7j6£  T(jL)v  iauxoO  cpt^^tpo^Jtevcov  Tioteta^at  Tipovotav. 

Ex    Hermotimo    haec    mihi    enotavi 

2  (bxpov  det  U7i6  cppovxt6a)V  xat  t6  aa){xa  xaxeaxXyjxoxa. 
5.     {X£Td  T(I)v   d-eGyy   xat    u[xa^    ^cpo^^u^^jxfiO-a   uTC£pV£cp£Xoug 
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Y£VO|l£VOU^. 

In  Jove  tragoedo  Mercurius  sic  patrem  hominumque 
deumque  alloquitur 

^Q  ZeO,  xi  a6vvo'j^  xaid  (JLova;  aauxw  AaXel^ 

w^po^  TrepiTxaxwv,  cpiXoao^^ou  xo  XP^I^     ex^^ 
cf.    dialog.    mort.    lo.    8. 

Icaromen.  5.  axu^pcoTTOxrj^  (bXpoxr^^,  urj^ayopai,  oupavo- 
yvwpLOveg,  [jieTctopoAeaxr^?,  aXat^ovsia,  aepo^  u'^r^  ava[X£Tpouv- 
Tc^,  oupavoO  TiepaTa  oiopav,  axu^pWTio:  xa:  aefivo:. 

Praetcrea  et  innumerabilibus  locis  Lu-cianus  philosophos 
grammaticosque  consueta  ratione  depingit  neque  omni- 
no   in    liac    persona    describenda   fatigatur. 

In  Alciphronis  epist.  XIV  libri  III,  ut  et  hunc 
scriptor(;m  respiciamus,  .^ademici  plane  eodem  modo, 
quo  alibi  Stoi.ci,  Pythagorei,  Peripatetici,  alii,  irridentur 
{•/^(xipeiw  -cobq  dXa^ova^  IxeLVOu?  tou^  dvu7io6r]TOU5  xac  wxpcwv- 
Tag,  o'i  7i£pc  tt]v  'Axa6fj|Ji£cav  d/l:v6ouvTat,  £daa;  Td  |jl£T£- 
(j)pa  7ioAu7upaY[iovouvTa5  xac  eTCLTrjSeuovTa^. 

Alc.  I.  3.  Stoicus  quidam  mominatur  dvu7:65r^To;,  iv£- 
poxpw?. 

Alc.  III.  64.  Hic  iterum  Stoicus  describitur,  ad,  quem 
^uvenis  qiiidam  mittitur  auaT7]p6v  7rp£aj3uTyjv  xa:  djjL^tS*^ 
Tov  £x  Tfjg  IIoLXiXr^;  .  .  .  .  (i)?:  dv  7iap'  auTcp  Xoytov 
Tivd;  axLvSaXjjLOug  ey.\iocd'idv  epcaTcxo^  xa:  dyxuXo^  Tr^v 
yXwaaav  yevrjTa'.     ....     OLSdaxaXov  a£[jLv6v  xac    axu- 

-^pd^TlOV. 

Sic  et  meretrix  queritur  (I.  34)    kq  ou  cpLXoaocpEiv  £7i£v6- 

r^aa^,  a£|jLv6;r  tl?  £y£vou  xa:  Td^  ocppO;  U7r£p  tou;  xpoTacpoug 

iizfipac. 

In  ep.  2.  hbri   II.  Epicurei  cuiusdam  plane  consueto  mo- 

re     ad      Epicureos      minime     accomodato     fit      mentio  : 

cp^etpKbvTo?,  (cf.    Nubes)    cpiXovoaouvTO?,    t/iiM   —   inquit 

merecrix  maesta   —  Td^  7i:£pL  cpua£cog  auToO  xupta;    oo^ag 
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xa:  Tobg  6t£aTpa[ipi,£vou?  xavova?. 

cf.  et  III.  55.  'ExeoxX-^^  6  azmxoq,  o()Toq  6  Tupeapu-cyj^,  6 
xoupetwv  zb  ysvecov,  b  puTuapo^,  6  ttjv  xecpaXrjv  auxptT^po?. 
ZrjpioxpaTTj^    £7cc    ^ax^Er  Tuwywvt    a£[xvuv6[i£Vog.    'Apy^i^io^  6 

IIu^ayopiXTag    (I))(pOV    £7i;C    TOU  TCpOaWTTOU  TCO^^UV  £{Jl[3£pX7j|JL£VO^, 

o^u  xa:  eniiiy]y.eq  t6  y£V£cov  xaO-^txwg. 

Apparet  lomnibus  ex  his  locis  et  Alciphronem  omnino 
nullum  discrimen  facere  in  singulis  sectis  descriibendis. 
Omnia,  quae  profert,  oontinentur  rebus  iam  ex  vetustis- 
simis  temporibus  consuetis,  quas  modo  huic  modo  illi  phi- 
losopho  attribuit. 

Omnia  haec  abeunt  ad  unam  eandemque  personam, 
quam  thesaurus  quidam  facetiarum,  cui  nomen  Philo'- 
gelos  idatum  est,  scholasticum  significat.  Hic  dottore 
scinditur  quasi  in  permultas  personas,  quales  sunt  me- 
dici,  magistri,  iuridici,  ita  tamen  ut  non  desint,  quibus 
ooniungantur    firmissimis    communibus    vinjcuhs. 

In  Nubibus  (vers.  331  sqq.)  Socrates  omnes  eos  nomi- 
nat,    quos   nubes   alant: 

ca^'  OTi  TzXeiazouq  auTac  Poaxouat  aocpcaTa^, 
6ouptop,avT£ig,  t!aTpoT£Xva^,  acppaycSovu^^apYOxojArjTa^, 
KuxXcwv  T£  ■/^op&v    aa[JiaT0xa{i7CTa  ?,  avSpag    [i£T£- 

a)pocp£vax  occ, 
ouSfiV  opwvTag  |36axoua'  apyou^,  5tc  TauTa^ 

[jiouaoTUOLOuacv 

Hic  vides  omnes  fere,  quae  huic  generi  alazonum  attri- 
bui    possunt,    coniunctos. 

Periit  sane  in  omnia  tempora  quijcquid  inerat  ilHs  mi- 
mis,  quorum  naturam  nobis  aliquo  modo  adumbravit  So- 
sibius,  facetiarum;  risus,  cachinni  neque  unquam  ad  lu- 
cem  reiiibit.  Una  nobis  patet  scmita,  qua  fortasse  propius 
ad  mimi  f ines  aiccedere  possimus,  Platonis  dialogi. 
Multa  ex  mimorum  ratione  jrrepsisse  in  dialogos  huius 
sectatoris    Sophronis    Reich   nuper   —  in    universum   sane 
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nimis  locutus  ille.  —  probavit.  Nam  summo  tantum  digito 
ethopoiiam  ipsam  attigisse  putandus  est.  Instituere  ig;itur 
oonabimur  syncrisin  quandam  alazonis  docti,  qualem  ex 
Aristophane  et  mimo  accepimus,  cum  scholasticis  Plato- 
n  i  c  i  s  capiemusque  initium  a  Protagora.  Atque  hic 
quidam  mira  quaedam  simihtudo  facile  cognoscitur  inter 
Acharnenses,  Nubes,  Protagoram  dialogum.  Introducitur 
doctus  quidam  alazon  seu  Socrates  seu  Euripides  seu  Pro- 
tagK)ras.  Ab  hoc  ut  sapientia  quadam  imbuantur,  accingunt 
sese  Dicaeopohs,  Strepsiades,  quorum  natura  mirum  in 
modum  eadem  est  stupida  et  ironica,  Socrates  denique 
Platonis,  persona  quaedam  alazoni  plane  contraria.  Pro- 
tagoras  autem,  id  quod  mimus  et  comoedia  vult, 
^ivo^  est  (309  C  et  saepius  hoc  haud  sine  ali- 
qua  gravitate  notatur  )  ao^^wTaio;,  (309  D,  alibi ) 
versatur  denique  nunquam  fere  extra  aedes,  sicuti  et  So- 
crates  et  Euripides,  sicuti  et  inprimis  illi  discipuli  So- 
cratici,  quos  diutius  ante  ostium  stare  vetari  supra  in 
Nubibus  legimus  (311  A  xod  yap  Ta  noXXx  npwTayopa^ 
IvSov  biazpi^Ei,  &axe  ^dppei,  xaTaXr^^ofieO^a  auTov  evBow). 

Pertinet  autem  sapientia  iUius  ad  t6  Tioifjaac 
Selvov  Xtfeiy.  Hanc  artem  requirit  Hippocrates 
Platonicus  non  minus  quam  Dicaeopolis  et  Strepsiades. 
Adeuntibus  offertur  Protagoras  quasi  coryphaeus,  cir- 
ca  eum  choreutae,  qui  plane  in  modum  eoiiim,  qui  in 
scena  saltant,  modo  procedunt,  modo  retro  eunt,  ita  ta- 
men,  ut  semper  aliqui  ordo  servetur  semperque  dux  chori 
suum  teneat  praecipuum  locum.  Mox  autem  ea  ratione 
utuntur,  quam  et  solam  dignam  discipulo  (Nub.  694  sqq.) 
Nubium  esse  legimus:  sedent  ztiI  ^ai^pwv  xal 
xXlvwv.  317  D.  Hippiam  £v  -B-povq)  sedere  non 
modo  315  C  sed  et  tribus  quattuorve  lineis  post  nar- 
ratur.  De  discipulis  circumsedentibus  haec  dicuntur : 
ecpacvovTO  oe  izepl  cpuaew^  T£  y.a:  twv  {jiETewpcov  aaT po- 
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vojjicxa  axxa  SLSpWTav  xov  'iTUTTcav,  6  6'  ev  -S-povq)  xa-B-yj- 
[Asvog  exaaxOis  auxwv  Siexptve  xa:  Sts^Trjei  xa  epwTWpieva.  Men- 
tioquaedamHippiae  quasifxsTSWpocpivaxogneque  scopoipso 
dialogineque  uUaaliacausadesiderabatur.  Neque  apparet 
quid  sit,  quod  Plato  ex  philosophiaHippiae  haec  astrono- 
mica  elegerit,  quae  vix  ullius  momentiapud  illum  fuisse  vi- 
dentur.  Attamen  baec  quaestio,  vix  ab  illa  natura  ipsa 
diversa  quaestione,  quae  tam  saepe  de  Socrate  Aristo- 
phaneo  mota  est,  solvitur  eo,  quod  alazon,  modo  ad- 
spiciatur  ratione  mimorum,  ilia  ex  Nubibus  liausta  me- 
taphysica  imbuitur. 

Legas  et  haec,  quae  de  Prodico  proferuntur. 
351  B  :  6  {X£v  ouv  IIpoScxo^  ezi  xaTsxecTO  £yx£xaXu(ji{i£Vo$ 
£V  xwScot?  Tca:  xac  aTpwpLaac  xac  {JiaXa  TtoXXoc^,  d)?  £cpacv£ro. 
Utitur  autem  quasi  phrontisterio  ocxifjfxaTC  Tcvc,(p  npb  toO 

[Jl£V    d)^    Ta[JLC£Ctp  £XP^TO    'iTlTrOVCXO? 

Quid  Prodici  valetudo  infirma  his  verbis  significata  ad 
propositum   dialogi  ? 

Moneatur  et  mythus  iUe,  quo  Protagoras  suam  dis- 
sertationem  incipit,  mythus  ille,  quo  et  Meto  et  Euri- 
pides  utitur.  Alazonum  enim  semper  est  vendere  fumos 
pro  luce.  Adcedit  et  alia  res :  In  Protagora  Platonis  inseri- 
tur  interpretatio  Simonidei  cuiusdam  carminis  ab  alazone 
ipso  prolata,  quam  si  accuratius  perspicies  cognosces  plane 
illa  ratione  politam  esse,  quam  et  Euripides  in  censura 
Aeschyleorum  versuum  prae  se  fert.  Uterque  alazo  ni- 
sus  minuta  quadam  arte  accurate  definiendorum  sing\i- 
lorum  verborum  discrepantiarumque  in  contextu  verbo- 
rum  enucleandarum  demonstrat  illud  iam  a  vetustissi/- 
mis  temporibus  studium  alazonibus  consuetum. 

Hippiae  maioris  Platonici  dialogi  iam  in  initio 
incidimus  in  illa  consueta  verba  ou  yap  axoXrj 
(28  iB).  Et  hic,  plane  sicuti  in  Protagora  et  in  Nubibus, 
accusatio     mercedis    acceptae    involvitur   bene     laudibus: 


I 
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ly.aybq  zl  noXXdi,  )(prj[iaTa  Aa{x^av(i)v  exi  nXem  d)'^eXeiy  wv 
Xa{ji^av£c?.  281  C.  (cf.  Prot.  310  D.  Nub.  95.) 
In  his  verbis  optima  inest  ironia,  quasi  Hippias  non  nisi 
pecunia  adcepta  talia  docere  possit.  cf.  282  CD.  283. 
284  A.B.  Satis  est  memorabile  doctrinam  Hippiae  plane 
ex  eisdem  rebus  esse  oompositam  atque  alazonis  Socra- 
tici.  Docet  enim  (285  CD). 

a)  Ta  Tzepl  xa  aaipa  T£  xa:  Ta  oupavca  TiaO-yj 

b)  Tcepi  yewfiSTpia^ 

c)  Tzepl  XoytajAwv 

d)  Tcspt  T£  Ypa|jL[jLaTa)v  5uva[i£a)q'  xod  auXXa^wv  xac  pu^-- 
|X(I)v  xac  dp|jLOvtd)v 

Totum  hunc  cyclum  eruditionis  re  vera  Hippiae  assig- 
nans  vix  minus  faUeris  quam  ex  Aristophanis  verbis  So- 
cratis  naturam  enucleans.  Philosophatur  Hippias  solitarius 
295  A.  £1  oXtyov  yjpovov  dc,  Ipr^picav  iX^wv  ax,£'J;ac{ji7jV 
Tupo^  ifiauTov,  dxpcj3£aT£pov  dv  auTO  qoi  Eiizoi\i.i. 

In  exeunte  dialogo  Hippias  summam  omnis  eruditionis 
esse  contendit  eam,  ut  Xb^(0<^  fjTTWv  reddatur  xp^LTTWv. 
^EVO?  nominatur  Hippias  tribus  locis  287  C, 
D,  292  E.  Fingitur  autem  ad  eum  confugisse 
Socrates  angustiis  pressus  (cf.  286  C  sqq.)  consueto  et 
hoc  oomoediae  modo.  In  Theaeteto  (173  sqq)  descri- 
bit  Socrates  philosophum  ita,  ut  mirum  in  modum  sub- 
limia   cum  bomolochiis  misceat. 

05t0C    §£    7101)    Ix  V£a)V  TTpWTOV    {X£V    £1?     OL^(Opy.'^    0'JX    CaaaC    TTjV 

666v,    o\ihk    StcOu    ScxaaTT^pcov v6{jlou?    §£    xac 

'^Tjcpca^jcaTa  X^yo^xEva  9]  Y£ypa{x{jL£va  oi>t£  ^pwac  out£  dxououac. 
aTTOuSac  51  iTacpcwv  liz'  oLp-^/^oL^  xac  auvo6oc  xac  S^CTiva  xac 
auv  auAr|Tpcac  xw^jloc  ouO£  ovap  7:pdTT£CV  TcpoacaTaTac  auTOcc. 
£u  §£  7]  xaxd);  Tc;  y£yov£v  £V  TzoXei  9]  tc  tco  xaxov  laTcv 
Ix  Tcpoyovo^v  ^(e^{oyhc,   ^  7rp6^  dvopwv    r)  £x    yuvacxwv  {JcaX- 

Xov  auTOV  XkXr^^^tw  r^  ol  ty;;  -S-aAdaar^^  X£y6{jl£voc  ypeq 

To  a(I){ia  [jlovov  Iv  vq   TzoXei    xecTac   auToO    xac    l7ic6rj{jL£c,  i^ 
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§£  Scavoca  xaOxa  Tiavia  %rjaa(j<£vy]  ajjiLxpa  xat  d)(;  o66^v 
dTifxaaaaa  nocvTOC/rj  cpepsTai  xaid  IlLvSapov  Ta  t£  ydp  bni- 
yep^ey  xocl  kniTzeboc  Y£{i)[X£TpoOaa  oupavoO  t£  67i£p 
daTpov  o[xo  0  aa  v.ocl  Tiaaav  ndyz^d  (puatv  §t£- 
p£i)va)|X£vrj  TO)v  ovtwv  IxdaTou  oXou,  elq 
Twv      lyyug      ouSev      auTY]v      auy  xa-^L£Laa. 

Sequitur   fabella   quaedam   de    Thalete,    qui,    dum    coe- 

lestia   curat,   in   puteum   incidisse  fertur 

rj  daxT^lxoauvrj  beivri,  boE^oc^  d^eXzepiocc,  7rap£XO[A£V7] .  .  . . 
Td  [ji£V  uTOprjcpdvw^  ^X^^'  ^^  5ox£c,  Td  5'  £v  Tioatv  ScYWoihv 

%od  £v  exdazoic,  druopwv £iXiyyta)V  T£d7i6  ucpyjXoO 

xp^^jtaa-O-^  cc  xac  pX^Ti  (i)v  [Ji£T£  wpov  dvw-B-^v 

d§7j[xova)V,  j3appapc^(i)v. 

Quis  iam  erit  qui  in  Aristophane  offendat,  quod  So- 
cratem  depinxerit  eodem  modo,  quo  —  ille  se  ipse  eiro- 
nis  partibus  susceptis  ?  En,  philosophus,  modo  adeat  sce- 
nam  aut  mimica  ratiione  depingatur,  evadit  consuetus  dot- 
tore,  qui  per  saecula  saeculorum  largissimam  ridendi  co- 
piam  praebebat.  Exstat  narratiuncula  quaedam  de  Tha- 
lete,  cuius  quasi  docti  alazonis  mentionem  faciunt  Aristo- 
phanes  (locis  iam  allatis),  Plautus  (Capt.  II  2.  24.  Bacch 
121),  Plato  (loco  modo  laudato),  quam  historiam  verbis 
Laertii  Diiogenis  sic  exprimimus  (I.  34.) 
X£y£Tac  8'  a.Y6\ievo^  utuo  ypao^  ey.  zfic,  ocxta?  tva  Td  daTpa 
xaTavorjavj,  eic,  ^o^^poy  iiineaeiy  xocl  auTO)  dvoc[X(i)^avTC  cpd- 
vac  T-^v  ypaOv*  au  ydp,  (o  OaXf],  Td  £V  tuotcv  ou  6upLd[X£vog' 
ibely,  Td  £7uc  ToO  oupa[xoO  oiei  yvtoa^a^ac; 

Huic  autem  fabellae  facere  non  possumus  quin  adiun- 
gamus  alteram  quandam  de  Socrate  Aristophaneo  in  Nu- 
bibus  narratam,  nam  merito  hic  Aristophani  ultima  verba 
debentur : 
Max^r^Tfji;:  Cr^ToOvTog  auToO  Tfj?  a^Xrjvrj^  Td^    b^obc, 

7waC    ZOCC,    7U£pCCpOpdg,    £CT'    dVd)    X^^^rjVOTOC 

ocT.b  Tfiq  opo^^fiq  vuxT(i)p  yaX£(ji)Trjg  xaT£X£a£V. 
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In  talibus  adversis  et  acerbis   rebus  diiudicandis  plebe- 
cula  omnium   temporum  cuni   Stre[)3iacic  fccit,   cui   ct  nos 
nosmet    adiungemus : 
Tja^rjv  YaXeobryj  xaTa;(£aavTt  SwxpaTOu?:. 


II.  Alazon  miles. 

Subtilitas  ingenii  Aristotetf  lei  quam  r ecte  in  alazone 
unam  quasi  radicem  risus  cognoverit,  experti  sumus.  At- 
tamen,  cum  docti  tantum  alazonis  scholis  adfuerimus, 
rei  ipsius  necessitate  deducimur  ad  eum  alazonem,  qui 
robore  corboris,  fortitudine  animi,  praeclarisimis  factis,  sub. 
tilitate  denique  strategematum  gloriatur,  qui  quidem  est 
miles  gloriosus.  Valere  igitur  illum  iubemus  in  umbra- 
culis  astronomum  atque  ad  Alartem  armorumque  strepi- 
tum  nosmet  convertimus.  Imaginem  militis  gloriosi  sibi 
quisque  facile  parabit  Plautum,  Terentium,  Lucianum  de- 
nique     in    usum    vocans.i) 

Restat  igitur,  ut  quaestionem  et  hic  proponamus,  quae 
huius  in  universum  notae  imaginis  lineae  in  fabulis  Aris- 
tophaneis  seu  accuratius  seu  levius  depictae  inveniantur. 
Talia  autem  invenimus  in  persona  Lamachi  Acharnen- 
sium,  quo  verum  illum  Lamachum  vix  plus  conatus  est 
poeta  describere,  quam  Socratem  Nubium  fabula.  Hic 
aditur,  si  quis  consiliorum  expers  rebus  adversis  premi- 
tur,  nie,  si  brachii  opus  est  robore.  (cf.  Ach.  566) 
quorum  tamen  alteri  cum  altero  de  palma  twiidae  ora- 
tionis  certare  licet.  Neque  multo  superare  putandus  est 
Pyrgopolinices  ille  Plautinus  hac  vana  gloria  Lamachum, 


1)   cf.    et   Ribbeck,   Alazon. 
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qui  a  servo,  qui  et  hic  evadit  praeco  gloriae  domini,  Ho- 
merus  seu  Ulixis  seu  Achillis,  dicitur  plagis  inimiooruim 
iam  semimortuus  nihilominus  resurrexisse  latronesque  qtios- 
dam  pilo  suo  fugasse.  Itaque  poeta  et  ambobus,  et  ala- 
zoni  docto  et  militi  iglorioso,  bomolochos  addidit,  qui  om- 
nia  sublimia  atque  splendida  verba  in  ridiculam  partem 
detorqueant.  Alazonis  militis  cura  primaria  in  crista  at- 
que  in  dypeo  versatur.  lam  initio  Militis  gloriosi  Plau- 
tinae   fabulae   haec   verba  legimus:. 

Curate   ut   splendor   meo   sit   clupeo   clarior 
Quam  soUs  radii  esse  olim,  quom  sudumst,  solent 
Sic   et   Lamachus   Aristophaneus    (1124) 

(fipe  SeOpo  yopY^vwxov  doTziboq  xuxXov. 


yf.0Lzdyei  au  tzoiX  zouXaioy. 

Est  autem  et  ipse  pXsTuwv  oLazpandc,  (Ach.  566) 
quasi  certans  cum  clypeo.  Attamen  praeter  omnia  crista 
quasi  Palladium  militis  gloriosi  commemoratur. 

567.  poTj^yjaov,  d)  yopyoXocpa. 
1075.  tax^Ci)?  >.ap6via  zobq  Xoxouq  xac  zobq  Xocpoug. 

Hoc    et  ex    lopho    sibi    poscit    penam  Dicaeopolis    584 

^lpe  vOv  SLTzb  xoO  xpavoug  fioc  xo  nzepbw 

W  i^e|jL£aa).  pSeXuxTOfJiat  yap  xou^  Xdcpou^. 

Haec  penna  est,  si  Dicaeopolidi   credimus,    xojiTtoXa- 
xu0"ou  6pvt^ocr  (589). 

Omnino  homunculi  potius  nitidi  atque  belli  quam  miUtis 
propriam  curam  atque  elegantiam  demonstrant  alazones 
et  Plautinus  et  Aristophaneus,  cui  praeter  alios  et  ver- 
sus  hic  attribuitur   a  poeta 

zi^  ropy6v'  ^^yjyecpev  Ix  xou  aayiJtaTO? ; 
Virtus    talium    virorum    non    habet,    cum    quo    conferatur 
in     hac    aetate,    ofol    vuv    ppoxoc    eca^v-    Confugiendum 
est  ad  heroes  *.  Ach.  575  579  i^pws-  Pyrgopolinices  cum 
Achille   oomparatur    57. 


I 
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Viget  et  in  milite  glorioso  illud  TrpocpYjxr)?  ^v  T^  l^ia  izazpl^i 
&zi\iO<;.  Quae  bene  atque  gloriose  fecerunt,  peregre  facta 
sunt,  in  Asia,  Thracia,  Cypro,  Rhodo.  cf,  primam  sce- 
nam  mil.  glor.  Plautinae  fabulae  et  Acharnensium  versus 
602,  604,  613. 

Ecbatana  atque  Chaones  praecipui  testes  rerum  a  ,,Dio- 
meialazonibus"  Aristophaneis  gestarum  afferuntur,  quae 
quidem  strenuis  illis  atque  probis  Acharnensibus  rusti. 
cis  non  adeunda  sunt  loca. 

Haud  igitur  forte  nominatur  ab  Euripide  Ranarum  in 
agone  Aeschylus  aXa^wv  (919),  qui  pyjiiaTa  posia  elTiev 
6cppO?  lyowTOL  xa:  Xocpoui;,  Sstv'  dLZia  |xop[iopa)7ra,  ^yvwxa 
xoc?  ^ea)(ji£voc5. 

Bene  hic  in  propositum  nostrum  quadrat  illud,  quod 
tales  milites  gloriosi  pennis  et  lophis  ornati,  quomodo 
iQ  usum  scenicum  sint  depicti,  adhuc  oculis  perspiciendi 
patent. 

Heydemann  enim  in  thesauro  ille,  quem  unaginum  sce- 
nicarum  phlyacas  depingentium  oongessit  (Arch.  Jahrb.  I) 
praeter  ahas  et  duas  affert  mihtes  gloriosos  praebentes, 
alteram  httera  G  notatam,  aUeram,  qua  Martem  ipsmn 
invenis  depictum  pennam  illam  Acharnensium  accurate 
prae   se  ferentem,  httera    a  significatam. 

Hunc  usum  militis  gloriosi  ut  et  mimo  recentioris  aeta- 
tis  attribuamus,  monet  testimonium  quoddam  Choricii  in 
illa  apologia  iam  supra  allata  servatum  :  (XIII.  7) 
ev:  xat  axpaTiwxag'  tSeiv  xat  ^rjxopwv  dxoOaac. 

Hoc  certe  apparet  personam  Lamachi  esse  oonsuetam 
militis  gloriosi,  in  fabulam  inductam  eo  consilio,  ut  et 
hic  rivalis  quasi  Euripidis  alazonis  docti  Dicaeopolidi  prae- 
beat  copiam  irridendi.  Sicuti  autem  consueta  exspecta- 
tio  plebis  maleficum  puniri  wXi,  ita  et  aegre  ferret,  nisi 
in  exitu  fabulae  alazpnes  misere  prostrati  evaderent,  cui 
opinioni   populari    et   Aristophanes   respondet,    si   quidem 


~  48  — 

Lamachum  non  modo  de  plagis  vulneribusque  acceptis 
querentem  inducit,  sed  et  misere  ludificari  facit  Veneris 
et  Bacchi  donis,  quibus  Dicaeopolis  gaudet.  Simih  cala- 
mitate  opprimitur  et  PyrgopoHnices  in  exeunte  fabula 
Plautina  expertus  illud  Asmii  nostri  omnia  secum  feren- 
tis: 

Trau'  nicht  auf  deinen  Tressenhut, 

Nicht  auf  die  Troddel  dran ; 

Ein  grosses  Maul  es  auch  nicht  tut, 

Das  lern'  vom  grossen  Mann. 
Persona    autem    miUtis    .gloriosi    eadem    praeditus    con- 
stantia,    qua   et   doctus   ille    collega,    inter    consuetas  per- 
sonas  mimi  Italorum  exstat  nomine  Capitono  notata. 


ni.  Parasitus. 

Inter  omnes  fabulas  Aristophaneas  praecipuum  quen^ 
idam  locum  tenent  Equjtes.  Omni  enim  si  ad  eam 
fabulam  accedes  opinione  praeiudicata  solutus,  invenies 
esse  eam  plane  diversam  ab  eo  genere  fabularum,  quod 
Aristophaneum  nominare  consuevimus.  Videtur  non  in  re 
pubhca,  sed  in  privata  quadam  re  plane  in  modum  Epi- 
charmeae  aut  neoatticae  comoediae  argumentum  versari. 

Duo  servi  queruntur,  quod  Paphlago  quidam  nuper 
emptus  uTtoTreawv  tov  SeaTcoTTjV  fjXaXX',.£^a)7r£D',  £xoAax£i)', 
i^r^TTaTa  itaque  sibi  paravit  maxima  ab  illo  sene, 
qui  ouaxoXov  y£p6vTC0v  in  modum  senis  Plauti- 
ni    Terentianique    esse    (42)    putandus    est,    commoda. 

Jam  Ribbeckiumi)  non  fugit  personam  parasiti  seu  co- 
lacis   aliquo  modo   cernij  in   Cleone   Equitum.    Potest   au- 

1)    ci.    Ribbeck,    Kolax. 
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tem  omnino  contendi  hanc  fabulam  superstructam  quasi 
esse  fundamento  doricae  cuiusdam  comoediae,  cuius  par- 
tes  per  senem,  parasitum,  servos  consueto  more  agxmtur. 
Accedit  huc iambica  idea,  6  azoTwO?  Tzpbqzb  za^eXelvKXewva, 
quo  modo  et  vides  inseri  malo  silvaticae  arte  quadam 
surculum  ahenum.  Et  est  sane  operae  pretium  oolligere 
quaedam,  quibus,  quomodo  iam  in  persona  Cleonis  ille 
nobis  satis  e  comoediis  posterorum  notus  parasitus  insit, 
appareat,  qualem  et  eum  poeta  verbis  supra  allatis  in 
argumento  ipso  fabulae  pronuntiando  brevibus  atque  aper- 
tis    verbis    describit. 

Parasitos  cum  canibus  conferri  blande  et  clementer  caui- 
dam  moventibus,  a  latere  domini  omnino  non  recedenti- 
bus,  cibi  avidissimis  plane  consuetum  est  neque  et  ab 
iis  scriptoribus  alienum,  qui  ad  comoediam  aliquo  modo 
sunt  revocandi.2)  Ethologia  graeca,  cuius  radices  quomo- 
do  sint  positae  in  mimo  et  comoedia  ex  Theophrasti  li- 
bello  aureo  izepl  x^^^paxTr^pwv  patet,  ^)  factum  est, 
ut  vox  canis  synonymon  quasi  voci  parasiti  sit  apud  Grae- 
cos,  qui  usus  et  in  latinam  hnguam  irrepsit. 

Aptissime    igitur    et    sonat     oraculum    Equ.       1030: 
cppa!^£u,  ^Epey^-eibr],  xuva  Keppepov  av5pa7:o§taTrjV, 
5g  Y.ip7M  aacvwv  a'  OTcoxav  SecTivfj^  sTitTrjpwv 
i^ibezai  aou  tou^^ov,  8Tav  au  tzoi  aXXoae  )(aaxT[)?. 
eacpoiTwv  t'  ic,  zoxjnzdvio^  Xr^oei  at  xuvr^S^v 
vuxTWp  Ta^  Xond^ncq  xod  zdq  vfjaouq'  SiaXetxwv. 

cf.  et  ahud  oraculum  (Equ.  1015)  quaeque  huic  additur 
interpratio,  ubi  de  Cleone  utpote  cane  in  bonam  partem 
verba    jfiunt. 

Vox  hgurriendi  eodem  modo  de  parasito  dicitur  Capt.  84. 

2)  cf.  Capt.  85sqq.  Arist.  Physiogn.  811  B.  36.  Apul, 
Phys.    p.    148. 

3)  Hoc  nuper  a  Reichio  (Mimus  I.  i.  305  sqq.)  dilu( 
cidissime  expositum  est. 
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Consueta  praeterea  parasiti  significatio  est  kpfxavt]^ 
(cf.  Timocl.  frg.  8  K.)  eTZiBixCbc,  yap  —  sic  Lucianus 
paras.  48.  —  ol  Tiapaacxot  xal  spaaxac  xwv  xpecpovxcov  ecatv. 
Sic  et  in  Equitibus,  cum  agon  duorum  parasitorum  Demi 
instituitur,  alterius  iam  in  arte  inveterati,  alterius  vic- 
toris  futuri,  Cleo  sic  de  se  loquitur 
732 :  TU7iT0|jiaL  .... 

OTLTj  ^iX&  0    0)  Af](x',  ipaaTfj^  t'  ei\xl  goq, 
itemque  allantopola,  interrog^atus,  quis  sit,   confitetur 

avTEpaaTrjs  toutoui, 
Epwv  TuaXai  aou,  |3ouX6|ji£vo5  t£  a'  eu  TroLsrv. 

.   .   .   .  au  yap 

oixocog  d  zol^  tzxigI  zolc,  £pa)|ji£V0Lg, 
Demos  denique  de  se  ipse  1163  : 

aXX'  yj  |ji£YaXa)g  £u6ac(jiovy)a(ji)  Trj{ji£pov 

U7i6  Twv  IpaaTwv  vy]  Ac"  T/  'yw  '&'pu'];o|jLaL. 

Alciphro  nobis  (III.  43.)  describit  simile  quoddam  cer- 
tamen  (duorum  parasitorum  ji^rimum  cantilenis  mutuis  de- 
inde  plagis  expugnatum.  Videtur  igitur  hoc  et  idibi  a  sce- 
na  non  ialienum  fuisse. 

Theophrastum  scenam  in  usum  vocasse  in  componendo 
suo  de  characteribus  libello  iam  supra  significatum  est. 
In  aureo  hoc  thesauro  inest  et  caput  quoddam  de  parasito.*) 
Afferimus  ex  illis,  quae  quasi  e  persona  parasiti  manan- 
tia  ibi  proferuntur,  haec:  xac  ipWTf^aaL  |jirj  piyor  xac  £t 
iTiipaAXea^aL    fjouX^TaL,    xac    £tl   TauTa    X^ywv    7i£pLaT£rXaL 

auTov xa:  tou  izaibbc,  £V  tw  •^£aTpcp  acpeXojievog 

Ta  TTpo^xEcpaXaia  auTO?"  UTioaTpwaac. 

*)  Praeter  hoc  digna  sunt,  quae  ad  cognoscendam  hanc 
personam  legantur,  Athenaei  (lib.  VI.  p.  234-  253.)  commen- 
tatio  copiosissima  multisque  testimoniis  e  comoediis  hau- 
stis  referta  itemque  dialogus  scitus  quidam  Luciani,  mero 
stilo  Platonico  conscriptus :  TiapaaLTog  y^tol  otl  T£)(vrj  t^ 
TiapaaLTLxr^,  Ribbeckii  denique  Kolax. 
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Nonne  haec  ex  Equitibus  excerpta  fere  esse  videntur? 
Nam  plane  eisdem  techinis  isiciarius  Paphlagonem  in  ar- 
te  parasitica  superaturus   (88 1  sqq.)   donat   Demo  tunicam 
Xetfxtovo^  OVTO^.  Eandem  rationem  et  Cleo  init 
dXX'  ou)(  uTieppaXer  |ji£  d-diTzdociq, 
eyw  yap  aOxov  Tcpo^afjicpid)  zobi. 

Et  praeterea  dignae  sunt,  quae  conferantur  rationes  adu- 
landi  in  Equitibus  a  duobus  ilhs  initae  (870-910)  et  eae, 
quas  Theophrastus  adulatoribus  consuetas  esse  exponit. 
(cf.  et  Equ.  60.) 

Itaque,    Cleo, 

oux  ea-Q-'  ottw^  ouv.  zl  TiapaaLTO^,  cpt^TaTe. 

Jam  cognosces,  quam  facile  possit  analysis  quaedam, 
ut  loquar  more  nostratum,  dorica  enucleari  ex  Eqtiiti- 
bus,  quam  aceto  quasi  iambicae  ideae  perfusit  poeta.  Quae- 
stio  igitur  nobis  rei  ipsius  necessitate  offertur,  num  om- 
nino  vestigia  huius  personae,  quae  iam  Aristophanis  ae- 
tate  in  scena  Attica  vi^isse  neque  Alexidis  demimi  aut 
sagacitate  inventa  aut  diligenlia  ex  Sidlia  introducta  esse 
putanda    est,    et   alibi  occurrant   in   fabulis    palaeoatticis. 

Nemo  certe  est,  quin  in  lustratis  fragmentis  oomicoruni 
Atticorum  admodum  miretur,  quantum  discrimen  intercedat 
inter  Cratetem  Pherecratemque  et  inter  omnes 
alios,  quantopere  iUi  —  opinionem  certe  consuetam  sequen? 
si  de  comoedia  Attica  iudicas  —  quasi  de  caelo  in  ter- 
ram  Atticam  deiecti  indolem  quandajn  fabularum  proferant, 
quae  a  natura  novae  oomoediae  Atticae  vix  discerni  pot- 
est,  cui  tamen  nil  fere  est  commune  cum  eo  genere  ico- 
moediarum,  quod  ex  irridendo  spiritum  ac  vitam  capiens 
antiqua  comoedia  Attica  expressum  esse  putatur .  Petit  enim 
hoc  genus  comoediarum  Crateteum,  embohmon  quasi  quod- 
dam  inter  ceteras  comoedias  antiquas,  illud  quod  Aristo- 
teles  vocibus  y.ad-oXou  noiely  Xoyou;  xac  |jl6^ou$  cir- 
cumscribit,    abiecta   omni    iambica   idea. 
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Theodorus  Hasper  in  programmate  quodam  Lipsiensi*) 
quaestionem  proposuit,  num  Musa  Cratetis  PherecratisL 
que  ad  Epicharmum  revocanda  sit,  ita  tamen,  ut  prio- 
rem  tantum  absolveret  partem,  qua  testimonia  veterum 
de  his  poetis  sibi  proposuit  interpretanda,  alteram,  qua 
fragmenta  ipsa  erant  in  usum  vocanda  atque  illustranda, 
promitteret,  quae  tamen  nunquam  in  lucem  prodiit.  Ita- 
que  nos  vestigia  Hasperiana  certo  quodam  consilio  pres- 
suri  facere  non  possumus,  quin  ea,  quae  de  hac  re  ille 
disseruit,  breviter  afferamus.  Contulit  autem  Hasper  testi- 
monia  haec : 
I)  Arist.  poet  1449  b  5 

t6  Se  |x  6  '9'  0  u  (;  noiei^j  ''ETzixo^piioq  xal  06p[xtg  (scil.  dizibo- 
aav).  t6  (lev  e^  o^PX^^  ^^  SLxsXca;  ^X^e,  xwv  Se  'A-O-rjvrjatv 
Kpdzriq  TipOizoc,  ^p^ev  acpefxevo?  xrjg  iocii^i%fi<;  Ibeaq 
xa^oXou  Trotetv  Xoyoix;  xac  (xu-O-ou^. 
II).  Athenaeus  X  pag.  429  A  oi  XeyovTS^,  TipwTov  ^Eni- 
Xappiov  em  tyjv  axyjVYjv  Tuapayayetv   (xe-O-uovTa,    [xe^'    8v 

KpaTTjTa  ev  FetToatv 

III).  Anonymus  ntpl  xiofxcijSLa^  (cf.  Kaibel,  Comic.  Graec. 

Frgt.  I  p.  7  sq.)    p.    7,   4.    Epicharmus:    outo^    TipwTO^ 

Tr]v  x(i)p,(i)§tav  Steppt|x|xev7jv  avexTYjaaTo,  noXkd    Tzpoq^iXoze- 

yyrf!OLc,  .  .  .  .  t-?]  §e  Tcotifjaet  yva)[xtx6g  xa:  eupeTtxo^  xa: 

^OJbzzyyoc,. 

p.  7,  7.  Crates :  TtpwTO?    [xe^uovTa^  ev  xw^xtpSta    Tiap- 

TQyaYe. 

p,  8,8.   Pherecrates  :  e^ifjXcoxe  KpaTr^Ta   xat    au    tou    [xev 

Xoihopzl^    dTteaTr],  7rpdy[xaTa    5e  eiarjYO^J^xevo?  xatvd  r]i)- 

Soxt[xet  yev6[xevog  eupeTtx6c   [xu^tov. 

Haec  Hasper  collegit,  e  quibus  apparuit  doctrinam  Pe- 
rijiateticorum,  gravissimorum  sane  testium,  putasse  con- 
iuiigi  magna  isimilitudine  hos  Atticos   cum   comoedia   Si- 

'•)  „De  .Cratete  et  Pherecrate  novae  comoediae  prae- 
qursoribus.'        1877. 
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culorum.  Atque  —  ut  hoc  primum  adeamus  —  non  satis 
apertum  est  illud  testimonium  de  ebrio  in  scenajn  ab 
Epicharmo  aut  Cratete  inducto.  Significari  autem  vide- 
tur  Epicharmum  itemque  Cratetem  non  singulis  fortuitis 
locis  ebrios  in  scenam  inducere,  sed  certo  quodam  con- 
silio    stabiU   quadam   persona   ebrii   uti^). 

Inter  omnes  autem  typos  Epicharmi  paknam  quasi  pa- 
rasitus  tenet  (de  quo  cf.  Athenaeum  VI.  pag.  235.  E., 
qui  et  servavit  illud  facile  notissimum  omniimi  Epichar- 
meorum  fragmentum  ex  comoedia  'EXto?  9}  IIXouTOg 
haustum).  Apparet,  quanto  firmiore  utamur  vinculo  simi- 
litudinis,  siquidem  contingat,  ut  hanc  personam  et  in  co- 
moediis  Cratetis  et  Pherecratis  deprehendamus.  Quae  qui- 
dem  profecto  inveniuntur  vestigia,  quorum  Hasperum,  si 
quidem  alteram  partem  priori  addidisset,  mentionem  fac- 
turum  fuisse  putaverim. 

Aff ero  primum  frgt.  33  K  Cratetis : 
7iot|jiacv£t  S'  £T::atTov 
^tywv  §'  ev  Meyapu^ou 
Se^eT  .  .  .  ^Ti::  [xta^tp 
aiTO?.     "0 

^)  cf .  de  hac  quaestione :  Hasper.  1. 1.  Lorenz,  Epicharm. 
p.  188.  Ribbeck,  Kolax  p.  20.  not.  II. 

^)  Textus  Athenaei  eo  loco,  quo  hoc  fragmentum  servaf 
tur,  perturbatus  est.  Affert  scriptor  (246  F  —  247  E) 
multos  locos,  quibus  de  parasitis  agitur.  Tum  sic  pergitur 
Tw  6e  uapaaiTtp  6[xota  eaTtv  6v6|jLaTa  iTziaizio^;, 
nepl  ou  7T;poecp7jTai  .  .  .  Sic  enim  scribendum  est,  cum 
Athenaeus  p.  246  F.  huius  mentionem  faciat.  Versus  au- 
tem  illi  Cratetei  inepte  in  testimonia  Menandrea  inserta 
falso  loco  leguntur,  neque  hic  cum  Kaibelio  facio,  qui 
adnotatione  editionis  suspicatur  esse  hunc  locum  retra- 
hendum  ad  p.  246  F.  Nam  plane  aliam  ibi  init  rationem 
scriptor  in  afferendis   testimoniis,  ita  ut  nullo   modo  in 
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Quamvis  hi  versus  satii^  sint  corrupti,  tamen  apparet 
verba  fieri  de  viro  quodam,  qui  sibii  parasituxn  alit  et 
pascit.  Ille  autem  dominus  miles  esse  videtur,  si  quidem 
more  alazonum  in  exercitu  peregtini  ducis,  Megabyzi 
{=  Grossmogul)  riget  et  horret.  Nonne  vere  Pyrgopolini- 
ces  secum  trahit  vere  Artotrogum,   Thraso   Gnathonem? 

Quam  firmis  autem  iam  steterit  talis  parasitus  in  scae- 
na  Attica  temporibus  Cratetis  et  Pherecratis  oognosci- 
tur  ex  hoc  fragmento  sumpto  ex  „Vetulis"  Pherecratis 
(32    K). 

A)au  S'  ouSe  -S-aaaov,  Spitxu-O-Lwv,  imGiuzl; 
B)  UQ  5'  ouTog  ujjttv  eaxt;  A)  toutov  uavTaxou 
contextum  illum  possit  inseri  constructio  nostrorum 
verborum  :  £7i:aLTiou  bk  KpaTrj^  T6X{xacg.  Porson 
iam  (Adv.  pag.  71-76).  vidit  his  verbis  primum  locum  con- 
cedendum  esse,  tum  demum  de  oicosito,  situcuro,  auto- 
sito,  aliis  perg-i.  Idem  Porson  et  ^TiiatTOu 
in  illa  praemonitione  ,  eTzioizov  in  versi- 
bus  ipsis  restituit,  causa  non  addita,.  attamen  recte,  cum 
et  rnetrum  meros  pherecrateos  desiderare  videatur  et  scrip- 
tor  ipse  supra  praemoneat  se  non  iam  de  episitiis  lo- 
cuturum  esse,  hic  ig^^itur  novum  quoddam  afferre  putan- 
dus  sit.  Hoc  autem  et  antea  illo  indice  exprimatur  ne- 
cesse  est.  Scriptum  erat  et  inKJiuoq  et  kniaizoq, 
Librarius  opinione  deceptus  bis  idem  dici  sustulit  illud 
smatTOC,  quod  secundo  loco  legebatur.  lam  cum 
non  iam  contextus  verborum  perspicuus  pateret,  non  erat 
quomodo  perturbatio  non  irreperet.  Totus  locus  sic  est 
scribendus:  247  E.  tw  §£  TiapaacTq)  S{xoia  ianv  6v6|xaTa 
imoiiioq,  nepl  ou  T:pOEipr]mi,  iniGizoq  T£  xac  ocxoatTO^, 
aiTOXoupog  t£  xac  auT^atTO^,  £t:  bi  xaxoacTO?  xac 
oXiY^Qizo^.  lam  sequuntur  brdine  indicis  huius  accu- 
rate    servato    singula    testimonia.    'IwTa    £v    [xy^  ou  Tcap- 
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dyid  XapuyYcxov  tiv'  inl  \iia%-(b  ^hov. 

His    autem    versibus    plane   perspicue    parasitus    descri- 
bitur,   neque   melius   hoc  fieri   potuit   quam  versu 
ToOiov  TiavTaxoO  ayo)  Xapuyy^^tov  tiv'  iTzl  {xia-B-w     ^evov. 

Quae  cum  ita  sint,  persona  parasiti  in  scaena  Attica 
vetusta  est.  Prima  autem  a  nobis  cernuntur  vestigia  hu- 
ius  XapuYYC/COu  ^svou  in  comoediis  Epicharmeis, 
inprimis  in  pulcherrimo  illo  fragmento  ex  Elpide  hausto, 
cuius  iam  supra  mentionem  fecimus.  Memoriam  huius 
rei  servavit  et  usus  posterorum,  qui  speciem  quandam 
parasitorum  nomine  SLxeXcxou  notabat  (Pollux  IV  148). 

Quadrant  in  personam  parasiti  et  alia  fragmenta  Phe- 
recratis,  quae  iam  Ribbeck  1. 1.  notavit,  cum  tamen  non 
eis    axi    artis    comicae    historiam    cognoscendam    uteretur. 

Fortasse  autem  omnino  non  erat  confugiendum  Atticis, 
id  quod  voluit  Hasper,  ad  Siculos  in  componendis  jny- 
this  et  logis,  si  quidem  tota  Graecia  erat  imbuta  tali- 
bus  mimis,  quales  neminem  laedunt,  nil  petunt  nisi  etho- 
poiiam  certarum  personarum,  nil  denique  docent  nisi  11- 
lud,    si    non    verbis,    attamen    re    vetustissimum 

mve,  Tuact^s'  -S-vyjTb^   6  ^ioq,  oXtyo^  outzI  yg  yjpoMOC,, 
d-^-avaTO^  6  'B-dvaTos  eaTtv,  dv  djia^  tl^  dTio-d-dvr^. 


IV.  Symbola  ad  originem 

Pulcineilae   §:raeci   cogfnos= 

cendam. 

De  Pulcinellae  origine  commentatiunculam  instituri 
quam  in  lubrica  versemur  materia  haud  ignoramus.  Ne 
igitur  infirmis  talis  modo  huc  modo  illuc  labi  videajnur, 
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necesse  est  hanc  personam  ooerceamus  quamvis  invitam 
Hispanicis  illis  definitiionis  calceis.  Est  autem  PulcineEa 
quasi  incarnatio  risus  comici  ipsius,  persona  denique  prae- 
cipue  ridicula,  quod  cave  ne  ita  nos  putes  intellegere, 
quasi  haec  persona  gradu  tantum,  ut  dici  solet,  non  sua 
ipsius  natura  a  ceteris  distet.  Immo  potius  partes  iUius 
toto  genere  ab  omnibus  aliis  diversae  sic  fere  circumr 
scribantur : 

Pulcinella,  ab  argumento  ipso  in  modum  chori  quasi 
seiunlctus  aut  otiiosa  adstat  tertia  persona  mere  ridicu^ 
la  aut  verbis  tantum  akerum  quendam  plerumque  alazo- 
nem  simihsve  generis  hominem  varia  seu  agentem  peu 
loquentem  interrumpit  itaque  ex  ilhus  luce  fumum  trahit, 
neque  tamen  et  hic  minus  otiosa,  rem  bene  si  perspiciis. 
Est  autem  ilhus  bomololchia  „a  parte",  ut  videtur,  ple- 
nmique  prolata  quamvis  varium  in  modum  distorta  atque 
diffusa  hoc  semper  vinculo  coniuncta,  ut  ab  argumenti 
ipsius  proposito  ahenissima  merum  risum  moveat.  Sannir 
onum  autem  f0.cetiae  ineptiaeve  variis  e  fontibus  manant. 
Aut  verba  in  sensum  proprium  accipiimt,  quo  non  de- 
bebant  jntehegi,  sicuti  et  noster  Eulenspiegeli),  aut,  quasi 
ut  et  ipsi  theseos  cuiusdam  propositae  ahquod  argumen- 
tum  afferant,  narratiunculas  inserunt,  ineptas  saepiusi  et 
obscoenas  aut  in  verborum  significatione  mutata  ludunt 
aut  orationem  denique  in  partem  obscoenam  flectunt.  His 
exemphs  non  naturam  bomolochiae  Pulcinellae  nos  ab- 
solvisse  confidimus.  In  omnibus  autem  facillime  cognos- 
cis  inesse  illam  a7:pO(;6oxtav,  qua  haec  quasi  scho- 
lia   comica  marginalia  ad   textum   ipsum   argumenti   adi- 


^)  cf.  Cic.  de  orat.  II  64.  259.  Est  etiam  in  verbo 
pwsitum  non  insulsum  genois  ex  eo,  cum  ad  verbum,  non 
ad  sententiam  rem  accipere  videare.  Ex  quo  uno  genere 
totus    est    Tutor,    mimus    vetus,    oppido    ridiculus. 
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ciuntur.2)  Num  autem  tales  adnotationes  faciat  ille  stupi- 
dus  aut  elpwv,  haec  quaestio  sua  ipsius  natura  non 
solvi  potest. 

„C'est  le  secret  du  polichinelle."  Sic  et  haud  inepte 
illa,  quae  Pulcinellae  exstitit  apologia^),  haec  eum  fingit 
pro  domo  quasi  proferentem:  Mein  Hauptgeheimnis  ist 
doch  der  Anstand  der  Dummheit,  dieses  Goffo  meiner 
itahenischen  Stammehern,  ....  dieses  ....  schattiert 
aUe  meine  Gemalde  und  rettet  dabei  meinen  Riicken. 
Mihi  quidem  iam  semper,  ex  quo  in  Aristophaneas  fabur 
las  incidi,  cachinnus  Pulcinehae  taUs,  qualem  supra  signir 
fijcavimus,  in  omnibus  comoediis  huius  poetae  latere  vi- 
sus  est.  Cum  autem  accuratius  huic  quaestioni  indulgerem, 
in  dies  magis  cognovi  fabuhs  Aristophaneis  praeberi  fon- 
tem  facile  pretiosissimum  ad  cognoscenda  ea  elementa, 
quibus  radi-ces  eius,  de  qua  loquimur,  personae  conti- 
nentur.  Immo  licet  et  nobis  testibus  esse  diuturni  flu- 
xus  seminum  sero  demiun  coalescentium.  Sed  antea  pau- 
ca  verba  fiant  de  eis,  qui  ahus  aho  modo  hanc  iam 
adierunt  quaestionem.  Atque  primum  quidem  nominetur 
optima  illa  dissertatio  Poppeh-euteriana  „de  comoediae  at- 
ticae  primordiis  particulae  duae".*)  Nam  Poppelreuter  pri- 
mum  rationem  componendi  talem,  qualem  in  compluri- 
um  fabularum  iniri  exitu  vidit,  contulit  cum  ludis  iocu- 
laribus   nostratum,    Harlekiniaden   vel   simiU   modo   nomi- 


2)  Aiferimus  iterum  Ciceronis  de  oratore  hbrum  II. 
63.  255:  sed  scitis  esse  notissimum  ridiculi  genus,  cum 
aliud  exspectamus,  ahud  dicitur.  Hic  nobismet  ipsis  nos- 
ter   error  risum   movet. 

3)  Moeseri  dico :   Harlekin  oder  Verteidigung  des   Gro- 

tesk  =  Komischen  (op.  I.   p.  98.) 
*)    Berolini    1893. 
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natis.  Hoc  £p{xatov  feliciter  illi  viro  oblatum  et 
nos  in  nostrum  usum  versuros  esse  apparet. 

Deinde  A.  Dieterich^)  servi  ridiculi  vestigia  secutus  est 
in  libro  aopiosissimo  atque  lepidissomo.  Attamen  in  Ari- 
stophane  haud  ita  multus  est,  qui  Xanthian  tantum  Ra- 
narum  et  Carionem  Pluti  leviter  tangat.  ZieHnski  deniqu© 
iam  antea  in  eo  libro,  quem  inscripsit  ,,Ghederung  der 
altattischen  Komddie"  in  bomolochum  quendam  inciderat, 
cum  de  agone  egerat,  (p.  ii6.)  cui  tamen  pauca  tantum 
attribuit  verba.  Uitra  agonem  progrediendi  ei  non  causa 
fuit  illo  loco  neque  tamen,  ut  nostra  dissertatiuncula,  pro- 
batum  iri  confidimus,  bomolochi  persona  ullo  necessario 
vinculo  cum'  a^one  ipso  coniuncta  est,  cum  et  exstent 
vigeantque  vel  praeter  agonem  uberrimae  partes  Pul'ci- 
neUae,  ita  ut  non  mireris  eum  sicut  omnia,  ita  et  jago- 
nem    suis   ineptiis    quasi   acore    fermentare. 

Horum  trium  virorum,  ut  debuit  fieri,  mentione  ho- 
noris  causa  facta  iam  ad  analyseis  —  ut  more  nostrah 
tum  loquamur  —  singoilarum  fabularum  accedemus,  quae 
ratio  iam  eo  commendatur,  ut  —  quod  adhuc  plane  ne- 
glectum  esse  video  —  sic  demum  perspiciatur,  quibus 
omnino  rebus  contineatur  illa  bomolochia  Pulcinellae  prae- 
cipue  propria. 

Si  quidem  hic  et  ahbi  significationem  Pulcinellae  omni- 
bus  remotis  ambagibus  in  usum  vocamus,  non  ea  est 
sententia,  quasi  iam  constans  quaedam  atque  firma  per- 
sona  hoc  munere  in  fabuhs  Aristophaneis  fungatur,  sed 
jxDtius  hoc  erat  in  consilio,  ut  de  partibus  sing^ula»- 
ribus  ipsisPulcinellae  Aristophani  consuetis  om- 
nino  non  esse  dubitandum  demonstraremus,  cum  tamen 
haud  ignoraremus  per  satis  diutinum  tempus  labi  quasi 
incerto    fluxu    personas     comoediae,     quibus    illae 


>)   Pulcinella,   Lipsiae    1897. 


—  59  — 

partes  iam  in  fabulis  Aristophaneis  omnibus  numeris  ab- 
solutae    attribuerentur. 

In  Acharnensibus  ineuntibus  Dicaeopolis  prologo 
quodam  (1-42)  exponit,  quis  ipse  sit,  qua  in  condicione 
vivat,  quo  loco  res  agatur,  atque,  si  recte  rem  perspicis, 
paulo  post  fabula  ipsa  lam  —  finita  est.  Sequuntur  enim 
scaenae  plurimae  solutae,  quibus  frustra  quaeras  ullum 
vinculum,  nisi  illum  ipsum  DicaeopoHdem  ad  omnia, 
quae  proferuntur,  suas  adnotationes  ridiculas  adiungen- 
tem.  Ac  primum  quidem  in  ecclesia  se  praestat  pjtis 
moleste  interpellandi  optime  peritum,  si  quidem  alazoni- 
am  legatorum  peregrinorum  \e\  pinguiori  cuidam  ingenio 
apertam  reddit:  cf.  vers.  64.  67.  71.  75.  86.  90.  92/93. 
ahos.  Saepius  et  orationem  institutam  in  partem  obscoe- 
nam  deflectit.  cf.  79.  83.  158.  161.  In  his  comitiis  jpsis 
agendis  Dicaeopolidi  omnino  non  est  ullus  locus  conj- 
cessus,  neque  et  est,  qui  bomolochias  ilhus  respiciat,  ita 
ut  non  dubitem,  quin  haec  omnia  sint  „a  parte"  dicta. 
Accedit  Amphitheos,  a  DicaeopoHde  antea  tribus  unicis 
versibus,  (130-32)  quibus  omnino  efficitur,  ut  argumen- 
tum  ahquod  procedere  possit,  id  est,  ut  et  postea  bomo^ 
locho  non  desit  materia,  quae  irrideatur,  mercede  con- 
ductus  atque  foederis  instituendi  causa  dimissus.  In  coUo- 
quio  cum  eo  habito  consueta  sua  ratione  utitur  Dicae- 
opolis.  cf.  189/90,  192/93.  Sequitur  quasi  emboHmon  quod- 
dam  carmen  cpaXXcxov  Dicaeopolidis.  Deinde  ad 
incitas  redactus  ab  Acharnensibus  a  versu  366  usque  ad 
versum  384  plane  poetae  personam  accipit,  ita  ut  hic 
pro  domo  quasi  suam  orationem  habeat  Dicaeopohdis 
usus  partibus,  de  qua  mira  particula  infra  aptius  offere- 
tur  occasio  disserendi.  Quid  autem  est,  quod  dicamus 
de  illa  cum  Euripide  scena?  Minime  certe  ille 
dypotxoq',  qui  antithesibus  mere  Euripideis  respon- 
det    (cf.    e.    gr.   440  sqq.),   qui   et   primus    in   scitam,  illam 
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rationem  evolvendi  poetae  tantopere  studiis  consumpti  in- 
ciderat:  aXX'  exxuxXrj^rjT'.  Medias  esse  eius  partes  vi- 
des  inter  stupidi,  qui  fretus  ab  alazone  sibi  parat  arma 
disputationis,  et  Etpwvo^,  qui  libera  petulantia 
Euripideam  non  modo  artem  sed  et  remt  domesticam  ir- 
ridet,  donec  poeta,  quem  itrrisionis  perpetuae  taedet,  haec 
imperat:  dvTjp  uppct^ec.  xXsls  Tcr^xxa  6w[jiaia. 

Auxiliorum  ab  Euripide  paratorum  non  iam  omnino 
jxDstea  mentio.  Tota  haec  scena  est  una  ex  multis  eis, 
quibus  plane  solutis  levissimoque  filo  cum  argumento  fa- 
bulae  cohaerentibus  Archarnensium  mira  comoedia  re- 
ferta  est.  Sequuntur  versus  496-556,  quibus  iterum  in 
parabaseos  modum  poeta,  non  Dicaeopohs  loquitur.  Vo- 
cabimus  et  hunc  locum  infra  —  id  quod  iam  promisif 
mus   —   in   usum. 

Chorus  auxihu^  petit  a  Lamacho.  Cur  multi  contra 
unum  pugnatuxi?  Erat  iterum  alazon  in  scenam  viocan- 
dus,  quem  bomolochus  irrideret.  Pennam  galeae  illius  pmtat 
esse  xojATroXaxu^O-oi)  opVL^o^,  petit  et  sibi  utpote  vomi- 
toriam.  Orationem  in  partem  obscoenam  deflectit  592. ^) 
Partes  eius  et  per  totam  hanc  scaenam  constantes  sunt 
neque  tamen  uUo  modo,  quid  haec  scaena  ad  argimien- 
tum  fabulae  spectaret,  cognosceremus,  nisi  iam  nobis  con- 
staret  Acharnenses  omnino  stricto  argumento  carere.  Ne- 
que  autem  silentio  praeteribimus  versus  623-25,  quibus 
DicaeojX)hs   Lamachi  orationem  parodia  quadam   excipit, 


^)  Hunc  versum  debuit  Koerte  in  usum  vocare  eo  loco, 
quo  omnia  coUegit  exempla,  quibus  phallus  ab  histrioni- 
bus  Aristophaneis  gestus  esse  probatur.  (Arch.  Jahrb.  VI IL 
(1893)  pag.  66sqq.).  Nam  quomodo  aliter  vis  intel- 
legi  hunc  versum  nisi  eo,  quo  significavimus  modo: 
TL  |x'  oux  dize^t^Xriaaq?  e^onXoq  yap  el;  dizXow  enim  hic- 
t6  alSotov. 
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nam  hoc  ipsum  studium  parodiae  adiungendae  plurimum 
videbimus  saepissime  valere  in  partibus  Pulcinellae.  Sta- 
tim  post  parabasin  incipiunt  aliae  scenae  solutae,  qui. 
bus  se  iterum  praestat  Dicaeopolis  bomolochum  eundem- 
que  et  ELpcova.  Ac  primum  quidem  Megarensis 
quidam  scenam  adit,  variis  non  modo  ineptiis  sed  et  spur- 
citiis  incredibihs  obscoenitatis  obruendus.  Deinde  syco- 
phanta  quidam  ludibrio  habetur,  eodem  et  modo  insti- 
tor  Boeotus,  Nicochares  sycophanta,  Lamachi  satelles,  a- 
gricola,  paranymphos,  cum  quo  iterum  colloquium  quod- 
dam  meris  e  spurcitiis  fere  compositum  instituitur,  sequun- 
tur  denique  duae  scenae  cum  Lamacho  agendae,  quae 
illud  studium  parodiarum,  quod  iam  notavimus,  largis- 
simum  praebent.  Nam  in  prima  quidem  videmus  Lama- 
chum  ad  bellum  sese  accingentem,  Pulcinellam  coenam 
parantem,  ita,  ut  semper  Dicaeopohs  versibus  alazonis 
suos  inserat  accuratissime  ad  illorum  contextum  fabrir 
catos  evadatque  scita  quaedam  stichomythia,  quae  hoc 
„paralleHsmo  membrorum"  nititur.  Eadem  res  iterum  oc- 
currit  in  exitu  Acharnensium.  Lamachus  misere  prostra- 
tus  atque  saucius  suis  vulneribus  medelam  parat,  cum 
tamen  semper  DicaeopoHs  concinnis  versibus  insertis  sig"- 
nificet,  quomodo  edendo  bibendoque  —  ut  alia  velo  te- 
gamus   —  genio  morem  gerat. 

Hic  Dicaeopohs  nil  ahud  curat  per  totam  fabulam  nisi 
ut  personarum  forte  quadam  accedentium  oratiionem  lu- 
dibriis  in  ridiculum  vertat,  ipsas  saepe  plagis  obrutasi 
dimittat  evadatque,  quo  aptior  non  esset,  qui  inveniretur, 
Pulicinella. 

Plane  eodem  modo  de  Strepsiade  N  u  b  i  u  m  est  iudi- 
candum,  nisi  quod  haec  fabula  gaudet  astrictiore  quodam 
argumento.  Nihilominus  Strepsiades  obtinet  in  oeconomia 
fabulae,  ut  ita  dicamus,  locum  quendam  a  ceteris  secre- 
tum,     qui   eodem    modo    quo    Dicaeopolis   se    praestat 
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P(i)[AoX6xov  idemque  et  dpmoc.  Quaestione  iam 
illa  oppressiis  nobis,  quomodo  is,  qui  summis  angustiis 
vexatus  Socratem  philosophum  adiit,  statim  ex  supplice 
evadat  etpwv,  qui  minime  gravitatem  atque  ala- 
zoniam  virorum  doctorum  curat,  sed  qui  potius 
vorsutissimus  mores  hominum  multorum  bene  novit  ne- 
que  in  ullo  scenico  quasi  apparatu  quamvis  magnificen- 
tissimo  stupet,  quo  est  confugiendum  nisi  ad  illud  se- 
cretum  proprium  Pulcinellae? 

Haec  igitur  persona  primum  prologo  copiosissimo  (1-80) 
profitetur,   quis   sit   ipse,   cuius   generijs,    cuius    et   rei'  fa-" 
miharis,  quos  proferat  mores,  quem  a  qua  uxore  acceperit 
filium. 

Brevi  cum  fiho  peracto  colloquio  Socratis  phrontisteK 
rion  adit  neque  hic  est  quiquam,  quid  faciat,  nisi  illud, 
ut  huius  hominis  alazoniam  suis  bomolochiis  ad  incitas 
redigat  idque  vario  modo.  Aut  enim  subUmibus  rebus 
a  scholastico  doctis  adiunguntur  vilia,  obscoena.  Theoriam 
Socraticam  de  fulminibus  quam  recta  sit  iam  expertus 
est  ille  in  farciminibus  assandis,  (408)  illam  de  tonitru- 
is  fragoribusque  caeli  iam  in  ventris  sui  natura,  qui  ipsi, 
cuin   nimis  genlo   indulsisset,    (388) 

Seivd  xexpayev 

dTp£[xa^    upwTOv     TcaTCTrd^,    TzixTzndcE,, 

xdTC£LT'  hndyBi  izaTztxnaTznd^. 
Discipulos  Socratis  profunda  meditatione  pronos  atque 
demissos  facere  non  potest  quin  putet  ^oXpou? 
indagare  (188).  Jovem  putaverat  doctrina  nondum  de  im- 
bribus  accepta  Socratica  6cd  xoaxcvou  oupelv  (373). 
Cum  ab  eo  quaeratur,  num  ahquid  habeat  excogitatum 
(exets  Tt)  respondet  |JLd  Af  o5  S^t'  eywye  .  .  . 
oOSev  ye  tcXtjv  y)  t6  nioc,  ev  Tfj  be^i^. 

Aut  in  modum  Eulenspiegehanum  verba  in  sensum  pro- 
prium   acdpit. 
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cf.  |JL£Tpov  (639).    TeTpa{jL£Tpov  (643=i^[xt£XTeov) 
v6[xca[ia  (249) 
puO-ixo^  xaTa  6axTuXov 
xapSoTUOV    et    Cleonymum    non    uno    spiritu     oris    pu- 
tat    esse   pronuntiandos,    hunc    enim    omnino    non   tali   re 
gaudere.   Spartam  illam  in  pinace  significatam  longius  ab 
Atheniensibus   removeri  vult,   ne   quid     nocere   possit.   cf. 
et  481  [irjyjxyd^q  Tupoacpspscv  et  490  ucpapTia^ecv. 

Aut,  si  alazo,  invitus  sane  ille,  iam  aliquid  suae  ora- 
tioni  inseruit  ridicuh,  hoc  ipsum  excerpit  cupidissimus  at- 
que  in  lucem  profert.  Ilh  disputationi  de  flatibus  cuU- 
cum  suam  adiungit  clausulam  his  verbis: 

aaXrctyJ  6  TCpwxTog'  £aTLv  apa  twv  k[i.ni^m 
cf.  et  175. 

Aut  adnotationes  adiungit  non  ad  rem  pertinentes  ita- 
que  ridiculas.  Sic  Athenae  quomodo  in  tabula  iudicibus 
non   adiectis   sint   depictae   non   intellegit    (208). 

A  Socrate  iussus  rationes  sese  expediendi  aere  alieno 
proferre,  narrat  historiunculas  crinibus  ipsis  arreptas  me- 
re  ridiculas  749sqq.  766sqq.  780.  Coronam  accepturus  ve- 
retur  ne  sacrificetur. 

Omnia  haec  genera  facetiarum  possent  pluribus  exem- 
phs  vel  amphus  probari.  Non  nunquam  et  tahbus  per- 
sonis  ridicuhs  accidit  ahquid  humanitus,  nimis  humanitus. 
Ut  ihe  Dicaeopohs  vomendi  cupiditatem  prae  teiTore  aut 
habuerat  aut  habere  se  simulaverat,  sic  et  Strepsiades 
Nubium  subita  visione  perturbatus  cacaturit :  (295) 
x£i!  ^'iiiiq  iav.y  vuvc  y'  Y]Srj 
x£i  ixTj  d-iiiic,  kazi,  yeaeioi. 

Dignum  et  illud  est,  quod  moneatur,  bomolochiarum 
Strepsiadis,  ut  et  Dicaeopohdis,  plerumque  omnino  non 
rationem  haberi  consueto  quodam  in  partibus  Pulcinehae 
more. 

Putares  illum  fiho  certe  persuasurum  alazoniae  evadere 
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Socraticae   sectatorem  severum,  sed  vel  in  hoc  colloquio 
plurimis  illos  (fevaxag  adspergit  salihus. 
cf-    832.   835sqq.    86osqq. 

Sequuntur  scaenae  consuetae  solutae  cum  Amynia  et 
Pasia,  in  quos  ludibriis  et  plagis  invehitur  Strepsiades 
plane  consuetas  suas  partes  agens.  cf.  et  1496.  1503.  Evar 
sisse  puto  imaginem  eandem  fere  bomolochi  cuiusdam 
ex  Acharnensibus  et  Nubibus,  cuius  partes  continentur 
eo,  ut  praeter  rem  ipsam  parerga  ridiicula  in  alazones^ 
cum  quibus  illi  res  est,  proferat.  Neve  et  ilUus  rei  simus 
immemores  hos  Pulcinellas  prologum  fabulae  proferre. 
Nunc  et  optimo  iure  in  eo  vides  servata  -^  id  quod  iam 
Poppelreuter  fecit  —  vestigia  ludi  popularis,  attamen  non 
modo  post  parabasin,  sed  per  totam  fabulam  vigentia 
eo,  ut  Pulcinella  quidam  quasi  chori  cuiusdam  comici 
constant^s  partes  agat.  Accedit,  id  quod  gravissimum 
esse  putamus,  prologus  consuetus  mimo  omnium  tempo- 
rum,   cuius  rei  diiudicandae  postea  dabitur  occasio. 

Mirum  autem  in  modum  nuper  commotus  sum  constantia 
rationis  artis  omnium  temporum,  cum  mihi  Hceret  mi- 
mum  quendam  adspicere  actum  in  scena  quadam 
Veupoaitaat(DV  popQiari,  g-emellum  fere  illius, 
quem  ex  Acharnensibus  modo  eruimus,  petentem  sane 
illum  materiam  ex  novisskna  huius  aetatis  historia,  at- 
tamen,  id  quod  eo  plus  erat  memorabile,  in  vetusitis-r 
suni»  rationibus  versans,  quem  quantum  memoria  valet, 
enarrabo.'^) 

I^iisperle  aulaeo,  si  iicet  hoc  nomine  significare 
pannum  quendam  filis  invitis  motum,  scenam  adit  atque 
rem  agendam  spectatoribus  exposuit.  Esse  enim  dixit  se 
exploratorem  atque  in  castYa  Eritannicorum  irrepsisse,  quo- 
rum  arcana  se  Buris,  cum  quo  faciat,   proditurum  esse. 

')  Et  Poppekeuter  (ll.  k.  pag.  27)  mimi  cuiusdarn  a  se 
adspecti  analysin   quandam  affert  similem. 
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Ecce  subito  accedit  dux  quidam  Britannicus,  mere  miles 
gloriosus,  cui  et  non  defuit  pileus  cristatus  neque  ful- 
gentia  arma,  atque  incipit  copiosa  quadam  narratiimcu- 
la  miranda  atque  ingentia  facta  decantare,  quae  modo 
hic  modo  illic  se  gessisse  gloriabatur.  Atque  hic  quidem 
mire  illud  accidit,  quod  ei  exstabat  Kasperle  bomolochus 
sicuti  Lamacho  collega  quondam  ante  viginti  tria  fere 
saecula.  Neque  tamen  illarum  partium  ullo  modo  ratio 
habebatur,  quas  potius  plane  „a  parte"  ad  spectatores 
conversus  ille  agebat.  Adiecit  enim  enuntiatis  alazonis 
nondum  absolutis  clausulas  ridiculas,  quibus  tumida  illius 
oratio  plane  prosterneretur.  Sic  saepius  ad  edendum  et  bi- 
bendum  allusit,  saepius  et  suae  interlocutionis  verba  ex- 
trema  cum  extremis  ilhus  Pyrgopohnicis  reddidit  conso- 
nantia,  ita  ut  et  parallehsmus  ille  nobis  iam  ex  Dijcaeu 
opohdis  partibus  notus  membrorum  scitaque  quaedam  par- 
odia  luculentissime  evaderet.  Verba  autem  mihtis  gloriosi 
et  in  obscoenum  vertere  vetabatur  ratione  matronarum 
dignissimarum  in  subsehiis  rudibus  sedentium,  a  quibus 
la  '&'£(i)pixa  pendebant,  eratque  omnino  phallo  privatus 
atque  in  usum  Delphini  castratus.  Postea  autem  mihtis 
somnum  capturi  iram  titihando  movit,  qui  statim  centu- 
riam  quandam  misserrimorum  homuncionum  conflavit  at- 
que  in  iUum  vel  bahstis  invehebatur.  lam  Pulcineha  ba- 
hstis  ipsis  manibus  arreptis  miseram  iUam  turbam  prostra- 
vit.  Clamor  fugientium,  ingentia  fulmina  puh^eris  pyrii 
aptissimam  ihi,  quisquis  et  erat,  poetae  occasionem  offe- 
rebant  mittendae  contionis  spectatorum.  Nescio  an  et  hos 
sibi  vindicet  Graecia  mimos,  qui  vihs  mercedis  causa  mi- 
sera   in    taberna   mobiha  hgna   nervis    trahebant. 

Cognovimus  supra  comoedias  Aristophaneas  vestigia  ad- 
huc  servare  ludi  cuiusdam  ex  variis  scenis  levi  vincu- 
lo  coartatis  compositi  atque  proferre  in  initio  prologum 
quendam   a  persona  praecipue   ridicula   recitatum,   in   quo 
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argumentum  dramatis  exponatur,  ne  dicamus,  quo  omni- 
no  argumentum  dramatis  coQtineatur.  Eundem  usum  et 
in  ceteris  fabulis  quamvis  aliquo  modo  mutatum  vig^ere 
infra  iam  videbimus.  Satis  magni  momenti  hic  est  ad- 
notatio  quaedam  in  illis  pretiosissimiis  commentariis 
Tiepc  xa)|ji(i)Sca?  servata,  quae  mihi  nondum  ita,  utdebet 
aestimari  videtur:'  Emxapixo?  Supaxoacog.  (Kaibel  pag.7, 
16).  o^Toc,  npGixoc,  xy]v  x(i)|xw§:av  5t£pp:[i|i£V7]V  avsxTrjaaxo 
TioXXa  Tzpo<;'^iXoxt)(yrpaq.  Epicharmus  igitur  co- 
moediam  laceratam  lomnibusque  vincuhs  solutam  sibi  sump- 
sit  in  ordinem  restituendam,  et  in  hac  ipsa  re  illius 
T£)(vr^  versata  est,  si  quidem  verba  grammatici  sequi- 
mur.  Non  immerito  hic  memineris  oeconomiae,  ut  ita 
dicamus,  iiberioris  ludorum  eiusmodinostrae  aetatis  Hanc 
et  *ut  opinionem  teneamus  de  mimis,  Reichius  saepius 
monet,  qui  ratione  unitatum,  quae  dicuntur,  aut  ^ctionis 
aut  temporis  aut  loci  omnino  non  habita  mira  quadam 
varietate  personarum  et  scenarum  gaViisi  esse  putandi  sunt. 
Locupletissima  autem  huius  rei  est  testis  mea  quidem 
sententia  natura  priorum  Aristophanearum  fabularum. 
Facile  intellegitur,  quomodo  in  tah  natura  mimi  deside- 
retur  prologus  qaidam,  quo  spectatores  de  quibusdam  rebus 
ad  intellegenda  ea,  quae  bcquuntur,  idoneis  vel  potius 
necessariis  doceantur.  In  eadem  autem  parte  fabulae  et 
poetae  occasio  offertur  de  se  ipso  verba  faciendi  atque 
varia  cum  spectatoribus  communicandi,  qua  facultate  om- 
nes  mimorum  scriptores  usque  ad  hunc  fere  diem  usos 
esse  videmus.  Memineris  exemph  gratia  ilhus  prologi 
Laberiani  seivati,  quo  de  sua  ipsius  fortuna  deque  rebus 
pubhcis  poeta  agit.  Choricius  in  iUa  apolog^ia  mimi,  quam 
iam  saepius  commemoravimus,  huius  usus  testis  loco  quo- 
dam  scito,  quo  se  ipsum  quasi  in  modum  mimorum 
TcpoXoyLCjOVTa  fingit  :  L2.  Serjao^xat  Se  TiavTwv  upiwv  f]v  o5- 
,  TOt  auvY^-b-T;  TcoioOaiv  Tipbq  za  MaTpa    Seyjacv    [Aapwg"  axoO- 
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aai  ToO  Xoyoi). 

Hanc  duplicem  dotem  prologi,  ut  et  argumentum  ia.- 
bulae  notetur  et  spectatorum  animi  ad  ludum  attendantur 
inveniemus  eandem  et  in  fabulis  quibusdam  Aristophaneis, 
quas  tres  in  usum  nostrum  coniungimus,  Equites,  Vespas, 
Pacem. 

Inest  sane  in  eis  eadem  persona  senis,  quae  et  in  pri- 
oribus,  nam  Demos,  Philocleon,  Trygaeus  primo  optutiL 
haud  ita  diversi  videntur  esse  a  Strepsiade,  DicaeopoUde. 
Et  tamen  ahter  in  contextum  quasi  dramatis  inserti  sunt 
quam  illi.  In  aUera  sane  parte  dramatis  plane  conservaiiL 
suam  priorem  naturam.  Verbi  gratia  in  Pacis  akera 
parte  post  parabasin  actam  omnino  deargumento  niL  relic- 
tum  est.  Plane  igitur  ut  in  Acharnensibus  variae  personac 
ludibriis  obrutae  fugantur.  Trygaeus  mere  Kasperle  m 
hac  parte  seu  chorus  quidam  comicu--  ihis  facetiis^  qua- 
rum  rationem  iam  noviixius  ex  duabus  illis  lustrati-^  fatuiis, 
invehitur   in  i 

a)  Hieroclem  vatem  idque  ita,  ut  versus  heroicos  ab 
illo  utpote  vate  recitatos  dactyU-  -;i:'  >lt;:i; 
in  ridiculam  partem 

b)  falcarium    (1182-1191J 

c)  cristarium   (i  195 -1208) 

d)  loricarium   (1208-1224; 

e)  galearum  fabrum   (1225- 12391 

f)  hastarium   (1240- 1249) 

g)  fUium   Lamachi    (1255- 1279) 
h)  fiUum  Cleonymi  (1280-1296). 

In  his  duobus  uUimis  coUoquiis  iterum  viget  lilud  stu- 
dium  parodiae  adiungendae  PulcineUae,  ui  suprfi  proLavi- 
mus,    proprium. 

Sic    et    in    Vespis    PUilocleo    senex    posterio.  irtis 

nil   aut   patitur   aut   facit,    quod   ad   argumentuii  ilae 

uUo  modo  usui  sit,  immo,  qui  modo  erat  senex  muiosus 
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atque   truculentus,  evadit  constietus   Pulcinella. 

Primum  a  filio  ingenti  opera  ad  coenam  praeparatur, 
nam  Philocleo,  utpote  vere  boraolochus,  multa  habet,  quae 
proposito  adversentur,  multa  et  loquiitur,  quibus  tempus 
consumatur,  minime  ad  rem  pertinentia.  Rediens  autem 
e  coena  incidit  in  consuetas  illas  personas  ludibriiiS  ob- 
ruendas,  quae  semper  Aristophani  post  parabasin  hinc 
illinc  prorepunt.Introducitur  artopolis  quaedam^xaxfjYopo^, 
illuduntur  Carcini  fihi  neque  est  cur  versu  1537  fabula 
finiatur.  Possent  enim  tales  facetiae  a  versu  in  versum 
produci    aut    quohbet    loco    abrumpi. 

Tertia  fabula,  quam  huic  ordini  attribuimus,  E  q  u  i- 
t  e  s ,  fingit  in  ahera  parte  Demon  iudicem  inter  allan- 
topolam  et  Cleonem,  quorum  coUoquio  nbnnullis  locis  fa- 
cetiis  suis  aspirat. 

In  omnibus  his,  quas  notavimus,  partibus  ratio  PuL 
cinellarum  plane  eadem  est  ac  collegarum  fuit,  quorum 
facetias    accuratius    tractavimus. 

Satis  gravis  autem  est  mutatio,  quam  poeta  in  prir 
oribus  partibus  harum  trium  fabularum  instituit.  Prologi 
enim  a  duobus  servis  proferuntur,  qui  quam  sint  ter  eo- 
dem  modo  adhibiti,  primo  obtutu  cognoscitur.  Paucis  ver- 
bis  diictis  a.lter  '^ervus  procedit,  ut  argumentum  fabulae 
exponat,  id  quod  prius  senex  ipse  fecerat. 

Servus,     qui   dicitur    Demosthenes^)    (36): 

pouXec  t6  TTpayiia  zolc,  d-eocTodaiy  cppaaw; 
.  .  .  vwv  yap  eaxL  beaTzoxric,  xtX. 

In  Vespis  Xanthias  (54) 

cpepe  vOv  y.azeina)  zolc,  ^^eixzalc,  zby  Xoyoy 

laTLv  yap  i^ixcv  beanozrjc,  xtX. 

^)  Adhibemus  hoc  nomen  in  gratiam  perspicuitatis,  quam- 
vis  non  ignoremus  allegoriam  scitam,  qua  hanc  fabulam 
imbutam  esse  voluit  poeta,  ahqua  certc  ex  parte  nomi- 
nibus   tahbus  restitutis   everti. 


—  69  — 

In  Pace  oizeTrj?  A.  (50) 
eyo)  §£  t6v  Xoyov  ye  xolac  Tzo(.ibioi^  .   .   .  cppaaw. 
6  SeauoTr^^  [xou  ztX. 

Atque  alter  ille  servus,  qui  non  argumentum  spectato- 
ribus  exposuerat,  partibus  suis  protaticis  actis  recedit  ne- 
que  iam  postea  ulliius  momenti  est.  Sic  Nicias,  qui  dicitur, 
una  cum  versu  154  scaenam  relinquit  non  iam  reditUr 
rus  ille,  (Nam  versum  234  Niciae  abnegandum  esse  iam 
dudum  constat.  Verba  enim  ipsa  nullo  modo  significant 
illum  hoc  loco  prorumpere  statimque  sese  recipere,  ani- 
madvertit  et  Cleo  duas,  non  tres  personas  neque  illius 
exclamationis  rationem  habet  quasi  a  novo  quodam  emis- 
sae.  cf.  ^'jvw|JLVUTOv  .  .  .  acpcaTaTOv.  Restat  allantopola, 
qui  una  cum  hac  terroris  significatione  fugae  se  manda- 
re   aegreque    a   Demosthene   retineri   putandus   est.) 

Sic  et  Sosias  Vesparum  mere  protaticus  est.  Servis 
Pacis  ambobus  scaena  erat  rehnquenda  prologo  peracto, 
id  quod  scaenae  ratione  postulabatur  fingentis  illum  Try- 
gaei  ascensum  in  coelum. 

Redeamus  autem  ad  illos  servos,  qui  prologi  munere 
funguntur.  Mire  enim  illud  accidit,  quod  hi  ipsi  per  priores 
partes  fabularum  agunt  illas  partes  ridiculas,  quas  an- 
tea  dominus  per  totam  fabulam. 

Ubicumque  Cleo  et  allantopola  scaenam  adierunt,  De- 
mostheni  nil  iam  est  agendum  in  fabula  ipsa.  Satis  habet, 
fulcire  quasi  verba  isiciarii  adnotationibus,  quae  ad  rem 
ipsam  nil  faciunt,  sed  mera  bomolochia  continentur. 
cf.  282.  'AaX:  vac  (jia  Ata  xaywye  toOtov  (scil.  ivSeixvu- 
[xt)  OTL  xsvfj  Tfj  xocXca 

£co§pa|ia)v  elq  t6  TTpuTavscov,  eka  TiaXcv  ex^ei    nXicc. 

Hic  Demosthenes  addit  plane  in  morem  Pulcinellae 
VY]  Ac'  i^ayoDV  ye  Ta7c6ppr^^'  5(x'  apTov  xac  xpea^ 
xac  T£|xa)(o^,  ou  IlepcxXerj^  oux  ri^iui^y]  nthnoze. 
inprimis    cf.   319.    Incusaverat   allantopola   Cleonem,   quod 
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malum    vendidisset    corium.    Hic    Dejnosthenes    addit: 
VY]  Aia  xa|i£  toOt'  eSpaas  xaux^v  wate  xod  yeXwv 
7ia|i7roXi)V  Tolg  Srj^jioTatai  zac  cplXoiq  TrapaaxeO-ecv. 
Tipcv  yap  elvaL  nepyaafjatv,  evvsov  iv  Tatc;  £|JL|jaatv. 
Hic  nobis  occurrit   iterum  illud  „a  parte"   loqui,   quod 
neque   uUius  momenti  ad  argumentum  fabulae  absolven- 
dum   est  neque   alia   de   causa  nisi   risus   movendi  gratia 
introducitur.  Invenimusf  hic  et  oonsueto  more  parvam  quan- 
dam  historiolam  praeter  rei  necessitatem  in  ridiculam  par- 
tem  adiectam.  Nunquam  autem  fere  taha  a  ceteris  personis 
curantur.    cf.    et.    375,    ubi    Demosthenes,    ut    minas    isici- 
427/28,  Demostheni  sine  ullo  dubio  attribuendi  versus, 
arii  vel  augeret,   proctoscopiam  quandam   suadet,   deinde 
(cf.  ajji^a)  vers.  429),  quibus  affirmatur    gravitas    cuius- 
dam   a  isiciariio    prolatae    historiae   haud    sine   addita   ob- 
scoenitate  (cf.  Vahlen,  Hermes  XVI  p.  168). 

Xanthiae  partes  per  priorem  fabulae  partem  ad  eandem 
rem    spectant.    Bdelycleo    vehementissime    de    sycophantis 
queritur    semper   et   ubique   insidias    rei   publicae   paratas 
praesagientibus.    Hoc   et   servus   observavit: 
500)  xa(X£y'  ti  Tiopvy]  j^-B-eg  staeXO-dvTa  ttic,  {leayjiippca^, 
611  xeXrjTtaaL  exeXeuov,  6^uO'U|i,7]'9-£raa  \ioi 
fipEz    £L  TY]v  Ittticou  xa-^-caTaiJLaL  Tupavvc5a. 
quae    verba    plane    „a.    parte"    dicta    esse    apparet,    praei- 
ter    rem    ipsam    adiecta,  obsooene    comparantia    nostrum 
cptXtTCTiov     cum     Hippia     tyranno.      Huic    Xanthiae     et 
quin   dandus   sit  versus   823   equidem'  non   dubito,   ille  in 
codicibus   Sosiae  attributus,  cum  quo  tamen  omnino-  non 
iam  nobis    est  agendum    (cf.  395    outo^,  £y£Lpou.)  Bergk 
hanc  versum  attribuit  Philocleoni,    quam  tamen   ad  di- 
stributionem  ei  erat  opus  mutatione  quadam,  qua  ver- 

sum  antecedentem  a  Bdelycleone  voluit  recitari,  ut  ser- 
monis  continuatio,  quam  ipse  perturbaverat,  hoc  modo 
restitueretur.    Sed    potius    Xanthias    ille    interlocutor,    ubi- 
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/ 
cumque    Cleonymi  fecerat   mentionem   Philocleo   in    com- 
paranda  statua  Lyci,  facetiarum  consuetarum  de  hoc  pseu- 
doheroe  occasionem  gratissimam  arripit : 

oi)XO'JV  £)(£'  y'  ^^^'  ^^"^^?  W^^^i  ^'^  OTiXa. 

In  codicibus  videmus  saepius  vel  eos,  qaos  certis  no- 
Minibus  notavit  poeta,  servos  simpHciter  significari  loco 
notationis  personarum  O-spaTwGvxa^  vel  oixeTai;.  Hoc  ex 
usu  fluxisse  videtur  confusio  nostri   ioci 

Restat,    ut   pauca   de   prologi   munere   ab    eisdem   servis 

peracto  proferamus.  Habes    enim    illic    et    vjv    ol    {jll|jloc 

3'jvY,0"T]  -KC.oOaiv  Tupo;  xa   {^eaxpa    birpiy,    cXapd)^    dxo-jaai 

Tof    Aoyou.   (Chor.  de  mimis  I  .2.).  Nam  in  Equitibus  qui- 

^'im  sic  iegimus  (37) 

cv  6'   auTOu^  TrapatTr^acofie-B-a 

tTicSr^Aov  ri{ilv  Tolq  7:poaci)7ioiaLv  ixol£lv, 

rjv  Tor^  £7t£ac  ;(aLpij)a:  xa^  toc^  TrpayiiaaL. 

[n  Vespis:  (86). 

£•1  Sy]  '7i:l^u[ji£It"  £t5£vaL,  atyaT^  vOv. 

Hoc  loco  et  poetae  occasio  datur  de  se  ipso  ore  hu- 
lus  prologi  loquendi.  In  Vespis  multa  et  gravia  de  na- 
tura  suae  fabulae  non  e  consuetis  typis  compositae  hoc 
ipso  loco  profert,  ita  ut  duabus  hic  rebus  evadat  haec 
pars  comoediae  in  modum  parabaseos  fere  aut  Teren- 
tiani    cuiusdam   prologi   ficta   esse.^) 

In  universum  autem  lustrantibus  nobis  has  singulares 
partes  prologi  eiusdemque  et  Pulcinellae  prioris  partis 
fabulae  apparet  esse  eas  non  satis  diligenter  cum  fabula 
coniunctas.  In  posteriore  parte  dramatis  omnino  extin- 
guuntur,  et  vel  priori  parti  aegre  inseruntur,  nam  vides 
artem  interloquendi  Demosthenis  et  Xanthiae  raro  tantum 
in  usum  vocari.   Vides   quam  molesta  otiosaque  paulatim 

9)   Memineris  et  illius  iam  supra  commemorati  prologi 
Laberiani,  quo  eodem  modo  poeta  de   se  ipso  loquitur. 
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haec  persona  protatica  prologoque  obnoxia  ceteris  ad- 
stet.  Hoc  et  sensisse  putandus  est  poeta,  nam  mutatio- 
ne  quadam,  quam  in  sequentibus  fabulis  instituit, 
nil  aliud  petit  msi  illud,  ut  artius  cohaereant  sin- 
gula  membra  fabulae.  Antequam  autem  ad  eam 
accuratius  significandam  aocedemus,  testimonii  cuiusdam 
iuvat  mentionem  fecisse,  quo  probatur  haec  ratio  Ves- 
parum,  Pacis,  Equitum,  de  qua  modo  egimus,  consueta 
fuisse  aetate  Aristophanea.  Exstat  enim  pretiosissimus  qui- 
dam  personarum  scenicarum  catalogus  (Vesp.  56-66),  cum 
ex  eo  natura  quarundam  fabularum,  de  quibus  ahbi  non 
esset  quomodo  iudicaremus,  enucleari  possit.  In  hoc  ca- 
talogo  praeter  Herculem  voracem  nominantur  nostri  duo 
servi. 

^pLlv  yap  oux  eai'  cjts  %dpu    ex  ^)Op[iiboc, 
S  0  6  X  0)  StapptTuxoOvie    zol^    '9'£a)|xevotq'' 
ou'8''  'HpaxXfj^  t6    Ssctivov  eJaTiaxwiJLevo?. 
Duo  igitur  servi  consueto  more  scaenam  adibant  neque 
magnopere   est  mirandum  hanc  duorum   servorum  induc- 
tionem  facere  poetam  reprehendi  ab  ahero  horum  jpsorum 
servorum,  se  ipsum  flagello  quasi  suis  verbis  percutiente. 
TaUa    non    mira    esse    debent    in    eo,    qui    in    ineptias 
omnis  generis  invectus  est  a  collegis   excogitatas  illas  eo- 
demque    quasi   oris    spiritu    illos    sectatus    est. 

Moneamus  et  illud  poetam  loco  laudato  commemorare 
communicationem  quandam  iocorum  et  sermonum,  qua 
in  iUis,  quos  respicit,  ludis  coniungantur  servi  et  specta- 
tores.  Tales  quidem  scenas  nobisi  servatas  fere  esse  pu- 
taverim,  si  quidem  omnes  hos  tres  prologos  praeter  ar- 
gumenla  relata  varios  iocos  instituere  videmus,  cantharum 
voracem  ah  cum  variis  insertis  ineptiis,  vinum  a  servis 
clam  surreptum  hauriri,  somnia  de  Cleonymo  „rhipsas- 
pide"  illo  narrari  et  expliicari,  alia  eiusmodi  omnino  non 
ad  fabulam   spectantia   agi.    Immo    communicavit    et   Ari- 
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stophanes  hoc  loco  modo  haec  modo  illa  praeter  ar- 
gumentum  ea  ratione  cum  spectatoribus,  cui  ipse  notam 
censoriam  inussit. 

cf.   verba   haec    ex  Vesparum   prologo    hausta 

voaov  ydcp  6  TioLzr^p  (^aXoxotov  auToO  voae! 

yjv  ou5'  av  d^  yvoii]  izoz    ouo'  av  5u{ipaXoi, 

£1  |iT]  7:60'Oi'8''  f;|id)V  ItzzX  TOTia^exe. 

'Afiuviag'  jiev  b  npovaTcou^;  cpTja'  ouioac 

ELvaL  cpiXoxupov  auTov*  dXX'  ouSev  Xeyei. 

Eadem  ratione  per  sequentes  decem  versus  pergitur. 
Habes   illos 

xapu'  £X  cpopixiSo? 

SouXo)  ScappiTTToOvTe  Toig  •8-£(i)|i£vocg. 

Significavit  et  tales  scenas  certo  quodam  nomine  po- 
eta: 

[iyj§£V  Tiap'  r^iiwv  TipoaSoxav  Xtav  [i£ya 

[i7j§'  au  Y£XcoTa  M^yapo^^v    x£xX£  ji|i£  v  o  v 

T^liiv  Y^P  o'^^  ^aT'  ouTe  xapu'  £x  'j^op\iihoc, 

SouXd)  ScappiTiToOvTe  toI^  '9-£a)|i£vot^ 

ou^'  'HpaxX'^5  zh  S^tTivov  ^5a7raT(i)|i£Vo?. 

dXX'  £aTcv  T^fiLv  ^wOytScov  yva){ir]v  l^ov 

U[1(I)V    [1£V    aUTWV    oux^    S£5t(i)T£pOV, 

x(i)[i(pS''aq'  §£  cpopTixfjS  aocp(i)T£pov. 

Plane  simihs  locus,  qui  non  modo  HeracUs  voracis  sed 
et  servorum  duorum  mentionem  facit,  offertur  in  Pace. 
cf.    versus    739    sqq. 

Poeta  se  ipse  chori  persona  sumpta  his  laudibus  ef- 
fert:  TcpwTov  |i£V    ydp  tou?   dvTciidXou^     [lovo^     dv^pobucov 

xaT£7raua£v 
dq  Td  ^dxia  ax(i)7iT0VTa^  d£c  xac  Toc?  cp^ecpacv  7:oXe[io0v- 

Ta;' 
Tou?    ^•''HpaxXea?    tou^    [idTTOvTa^    xac   tou^    7recva)VTa$ 

Ixetvou^ 
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e^TjXaa      du\iij)GiX(;    npGizoq,    xa:  zobq    boijXoug   izocpi- 

Xuoev 
Tou?   cpeuyovTa^  xa^aTcaTWVTag  xocl  TU7rTO|ievou^   iT^tTrjSe;, 
ou^  e^yjyov  xXaovTaq:  dei,  xa:  toutou;  ouvexa  touSc, 
tv'    6  auv8ouXo5  axwtl^a?  auTou  Ta^  TrXyjYae,  e!T' 

dvepoiTO, 
w    xax65ac|jiov,  tc  t6  Sep(x'    eTta^O-eg",  |Ji(i)V  uarpt- 

XU  eiae^aXev  aot 
tlq  Tdg"     TcXeupd^    7:oXX^    aTpaTca    xdSevSpoTO- 

[XTjae  t6  vwtov; 
TotauT'     d<^eXa)v    xaxd    xac    cpopTOV    xat    p(i)|xo- 

Xox  e^J  {JtaT*    dyevvfi 
eTuotYjae  Te^VTjv  ixeYdXrjv  T^filv. 

Talia  embolima  ludibunda  Aristophanes  ipse  in  eis,  de 
quibus  loquimuir,  prologis  in  suum  usum  convertit.  Ser- 
vi  Equitum,  ut  hoc  afferamus  exemplum,  potum  sibi 
surripiunt,  plagas  magnopere  pertimescunt  plane  in  mo- 
dum  illorum  collegarum.  Atque  —  id  quod  praecipue 
memorabile  est  —  iam  ex  illo  loco  Pacis  aliato  per- 
spicimus  alterum  servorum  suain  bomolochiam,  adicere  ad 
res  adversas,  quibus  coUega  obruitur. 

In  Avium  initio  iterum  incidimus  in  dialogum  quen- 
dam  neque  tamen  in  consuetum  illum.  duorum  servorum. 
Peithetaerus,  qui  per  totam  fabulam  primariias  tenet  par- 
tes,  iam  in  pologo  scenam  adit.  Facile  cognoscitur,  quam 
bene  hic  novaverit  poeta  in  eo,  ut  contextum  scenarup 
artiorem  redderet.  Illius  enim  oomes  et  prologus  et  Pulr- 
cinella  prioris  partis  evadit,  multo  igitur  artiiore  vinculo 
cum  fabula  coniunctus  quam  Demosthenes  aut  Xanthias. 

Prologi  munere   consueto  more  fungitur: 

T^fjierg  yap  dvSp^s   oi   TiapovTes  Iv    Xoyci) 
voaov    voaou{iev    tyjv  evavTcav  Sdxa. 

Sequitur  sollemnis  argumeiiti  agendi  expositio.  Huius  igi- 
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tur  prologi  quae  sint  in  isequenti  fabula  partes  sane  iuvat 
accuratius  perspexisse. 

Est  autem  echo  quaedam  amici  aut  —  en  Xanthiam 
autStrebsiadem  redivivum  I  —  comitis  verbis  parvas  nar- 
ratiunculas  inserit,  quae  nihil  ad  rem  ipsam  spectantes 
ludibundam  quandam  petulantiam,  nonnumquam  et  spur- 
citias  plus  minus  salibus  conditas  proferunt  itaque  risum 
movent. 

I.)  Quomodo  huius  vox  quasi  echo  resonet  haud  ita 
muhum  distans  ab  ilhs  parodiis  Dicaeopolidis  et  Try- 
gaei,  cognoscas  ex  versibus  his : 

5)  11:  t6  6'  e[X£  xopwvYi  Tzei^6\ieyov  xov    a-Q-Acov 

66oO  TzepitXd-elw  axaSia  nXei^  ri  •/iXia, 
7)  EusXtc:  t6  6'  e\ie  xoXottj)  Tiet-B^oixevov  t6v   S6a|xopov 
dnoanobfpa.1  zobc,  o^w/jxq  twv  SaxTuXwv 
lam    his    versibus    parallelis   apteque    concinnis    Euelpi- 
dem  studium  quoddam  orationis  Peithetaeri  in  ridiculam 
partem    vertendae    praestare    apparet.    De   eadem   ratione 
facetiarum  cf.   et  49/50  et   50/51.    54   et   55.   662  et     663. 
II.)  iocus    Euelpidis   versatur   in   ludis   verborum. 
SoOXo?  70 
Tpex^-  Tpox^Aog  79 
aTiepjxa  111 
'Otuouvtco^  (nomen  viri  et  gentis)   153 
7rp07i£cp6paTac  et  6ca[iaTT£cv  in  sensum    proprium    acci- 
pit  464. 

dpcaTOXpaTEraO-ac  -  'ApiaTOxpaTrj^  125. 
cf.  et  476  yv£cpaXyj  (=  caput)  -  Ke^^ocXr^  (demos) 
151  Xenpoc  —  Ae7cp£cov. 
III.)  aut  iocus  in  eo  ^situs  est,  ut  ridiculam  quandaxn 
clausulam   adiungat  orationi   antecedenti. 

114.  TipwTa  {A^v  ^a^'  dv-Q-pwTiog,    &^nep    vo)  7iot£ 
xdpyupcov  d)cp£cXy]aas,  &qnep  vu)  7toT£, 
xoux  6(.no^iBobq  ey^aipeq,  ii)<;nep  vo)  noxe. 
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Quasi  hominem  esse  nil  aliud  sibi  velit  quam  aes  ali- 
enum    contrahere. 

511.  Avis   in  sceptro  sedet,   ut  Lysicratem   observet. 
Epops  161:ayjaa|jia,  \i6pTcc[Loc,  (jiY]xa)[jLa,  abu[ji^pa  veiJiojiea-S-a. 
Euelp.  Ofierg'  (xev  apa  ^fjis  vufxcptwv  ptov. 

480.  Si  quidem:  aves  superaturae  sunt  deos  auctoritate, 
id  quod  Peithetaerus  contenderat,  nil  habebit  luppiter  an- 
tiquius  nisi  ut  pico  tradat  sceptrum. 
146.  Caveamus  ne  Tiapa  xr]V  ^pu-O^pav  '9-aXaTTav  castra  po- 
namus  Ilhnc  enim  abduceremur  navibus  pubhcis  Athe- 
n,Lensum. 

IV.)  facetiae  derivandae  sunt  ab  eo,  quod  ahquod  ver- 
bum  inopinatum  in  contextum  plane  peregrinum  irrum- 
pat,  lad  quam  rationem  significandam  schohastae  voce 
Tcap'  UTiovocav  utuntur. 

605.  0)?  av^-pWTiog  ys  xaxw?    Tipaxxwv    aieyy&q    obbelc,  — 

uyiaLveL 
102.  Ttoxepov  bpyiQ  fj   —  Taw^; 

99.    ou  aoO  xaTayeXwfiev. 

aXXa  ToO; 
To   (5a|JL90?  Yjiilw  aoO  yeXolov  cpatvsTat. 
96.    01  SwSexa  ^eol  —  ei^ocaiw  eniTpl^(xi  ae. 
Potest  autem  et 

V.)  quicquid  iam  in  re  ipsa  latet  ioci,  a  bomolochoi 
accuratius  in  lucem  proferri,  ut  vel  minus  sagacius  in- 
genium  moveatur.  Hac  ratione  utentem  invenimus  Try- 
gaeum  vatis  quaedam  verba  quasi  notantem,  praecipuie 
Strepsiadem,  qui  illi  narrationii  de  hiante  alazone  aliquem 
quasi  accentum  attribuit  his  verbite 

riG^ri^  yaXewTr^  xaTaxeaavTt  Ewxpaxouc:. 

Exscripsi  hoc  exemplum,  quo  plus  evadat  simihtudo  ra- 
tionis  Euelpideae,  quae  eodem  modo  ridiculas)  res  seu 
eas,  quas  illi  esse  videntur  ridiculae,  solas  ex  contex- 
tu  antecedentium  verborum  eligit. 
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cf.  570.  r^ad-yjv  aepcpto  acpayLat^oiiivq). 

Sic    et    Trygaeus    vatis    verba    quaedam    cum    risu    repet 

tens  locutus  est  (Pacis  versu  1066) 

VI)  Sexta  quaedam  ratio  nobis  iam  bene  ex  omnibus, 
quos  novimus,  bomolochis  nota  eo  continetur,  ut  narra- 
tiunculae  ridiculae  praeter  rem  inserantur  vel  potius  „3. 
parte"    recitentur. 

Versu  494,  cum  cristatae  avis  fit  mentio  mane  omnes 
ad  opera  diurna  cohortantis,  facere  non  potest,  quin  cri- 
nibus  \  psis  a  dripiat  historiam  quandam,  qua  quomodo 
tempore  matutino  stridore  galU  misere  veste  privatus  quon- 
dam  sit,  copiose  exponit.  Eandem  rationem  repetit  versu 
502  sqq. 

VII.)  merae  spurcitiae  personis  advenientibus  affigun- 
tur:      cf .    668  sqq. 

Quaerentibus  denique  nobis,  cuius  omnino  momenti  sit 
Euelpidesinargumentoipso,  apparetPeithetaerum  unicum 
semper  tum,  cum  aUquid  omnino  agendum  est,  verba 
facere,  communicare,  omnia  denique  regere.  Hic  bellum 
parat,  hic  omnibus  ambagibus  remotis  quare  advenerit 
exponit,  hic  societatem  et  foedus  init,  in  hoc  summa 
fabulae  utpote  in  persona  primaria  posita  est.  Quicquid 
autem  Euelpides  dicit  aut  facit  —  facit  autem  omnino  nihil 
ahud  nisi  ut  alvum  exoneret  prae  terrore,  usu  quodam 
scenico  et  hoc  Pulcinellae  consueto  —  nullo  fere  ver- 
bo  dignum  esse  putatur  a  comite.  Paucis  tamen  '  locis 
eius  bomolochiis  finis   imponitur. 

cf.  225.  ou  aLWTnfjaet; 
274.  Tc  ^waTpeis; 
Quid    igitur    hoc    homine   fiet    in    ahera    parte    dramatis  ? 
Poeta    enim    non    novavit    in    eo,    ut    in    altera    parte    fa- 
bulae  plane  sicuti  antea  Dicaeopohdem,  Strepsiadem,  Try- 
gaeum,  Philocleonem,  Demon,  ita  et  hic  faciat  primariam 
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personam  variis  implicatam  scenis,  quibus  re,  non  ratione 
et  indole  diversis  illud  est  commune,  ut  opprobriis  obw 
ruantur  omnes,  qni  accedunt,  plag-isque  fugae  sese  man- 
dare  cog-^ntur.  Apparet  Euelpidem  hic  ptiosam  personam 
futuram  fuisse.  Ne  igitur  molestus  premat  scenam,  arti- 
ficio  quodam  usus  est  poeta:  lubetur  enim  sic  a  sodale 
838.  aye  vOv  ai>  jjiev  ^dbi^e  npbg  t6v  aspa 
xac  zolai  xeix^^Qouoi  TuapaStaxovet 


xrjpuxa  bi  tcsjji^ov  tov  [x^v  e^  O-eou^  avw, 
exepov  avwO-ev  a5  Tiap'  dv^pa)7ioucr  xdTO). 

xdxei^^ev  au^t^  Tiap'  e\ii 

Horum  mandatorum  nuUmn  aut  videmus  aut  audimus  ab- 
solvi,  jmmo  ad  deos  certe  omnino  nemjo  missus  esse  nun- 
tius  putandus  est.  Aliter  enim  non  esset,  quod  tantopere 
novationem  rerum  miraretur  Iris. 

Aperte  cognoscitur  techina  poetae,  qua  sese  liberavit 
molesta  persona.  Peithetaerus  autem  consueto  more  per- 
sonae  primariae  suas  partes:  agit  ita,  ut  multitudinem  quan- 
dam  alazonum  salibus  adspergat.  Ac  primum  quidem  sa- 
cerdos  fruitur  eirone  interiocutore  neque  hic  reticebimus, 
illud  Yj  a  •&•  7j  V ,  quod  hic  quartum  in  partibus  Pul- 
cinellae  invenimus  usui  esse;  repetitur  et  hic  pars 
quaedam  tumidac  orationis  in  ridiculam  partem: 

880.  Xtotatv  T^a-B-Tjv  uaVTa)(oO  TipoaxetjAevots. 
Quod  autem  in  his  scenis   Peithetaerus   et  de   eis  rebus, 
quas  modo  instituerat,  ridet  et  ludit,  hoc  Pulcinellam  rec- 
te  redolet    nulli  adscriptum  fractioni  neque  quicquam  pe- 
tentem  aUud  nisi  risum, 

Sequitur  poeta,  xp^i^M-^^^T^?»  Meto,  episcopus,  pse- 
phismatopola,  Iris,  parricida,  Cinesias,  sycophanta,qui  om- 
nes  eiq  xopaxa^  ire  iubentur.  Easdem  partes 
et  servat  in  coUoquiis  cum  Prometheo,  Poseidone,  He- 
racle,   Triballo   habitis. 
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Est  3.utem  eius  ratio  plane  eadem,  quam  prius  secutus 
erat  Euelpides.  Eligimus  ex  magna  copia  pauca  exempla: 

I.)  Versatur  in  soni  similitudine  diversorum  verborum 
cf.  1529  Tpi^aXXoc,  —  xoijmxpi^driq 

II.)  aut  in  meris  spurcitiis,  sicuti  in  iUa  cum  Iride 
acta  scena  satis  obscoena. 

III.)  aut  in  verborum  significatione  ui  suum  usum  de- 
torto. 
cf.  TuxepoOv  1437  sqq. 

IV.  aut  denique  coniungit  verba  nap'  uTOvocav. 

cf.  877.  SeaTcotva  KupeXyj,  axpou^e,  {XTjxep  K)w£0xpLT0u. 
Accedimus   ad    Lysistratam.     Hic  poeta  concilio   fe- 
minarum  adiecit  unam  plane  singularem,  Calonicam,  quae 
nil  aliud  nisi  illud  agit,  ut  quam  optime  verba  aliarum 
in  peius  vertat  suumque  ipsiius  genus  irrideat.     Talium 
interlocutionum  omnino  consueto  more  ratio  non  habetur 
ab  aliis,  a  parte  et  illarum  prolatarum.   Minus  bene  enim 
talia  verba,  quae  propositum  ipsum  in  ludibrium  vertunt, 
ad    quae    nemo    respondet,     quae    et    qui    omnino    curet 
non   est,   in   firmo  dialogi   contextu   posita  tibi   fingas. 
Optime  suas  partes  illa  Calonica  incipit,  cum  statim  post 
salutationem  orationem  Lysistratae  interrumpat  hoc  modo : 
10.  Lys:  6t:tj  Tiapa  (xsv  zolq   avSpaacv  vevo    {jiiaiJLeO-a 

elvat   TravoupyoL 
Kalonike:     za:  yap  eajjLev  vtj  Aia. 

Quo  modo  haec  putas  ad  Lysistratam  audientem  dici 
potuisse  ?  Hic  Pulcinella  muliebris  non  minus  suum  ip- 
sius  genus  irridet  quam  sua  ipsius  instituta  Peithetaerus. 
Ubicumque  res  ipsa  agenda  est,  plane  recedit  sicuti  et 
Euelpides,  cum  quo  et  I.)  illud  ei  est  commune,  ut  sae- 
pius  quasi  echus  vocem  reddat,  paululum  tamen  saepius 
verba  in  ridiculam  partem  vertat.  Notavimus  jam  saepiiis 
hoc    parodiae    adiungendae    studium    Pulcinellae    maxime 
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proprium.  cf.  55.  116.  130.  Itaque  et  a  versu  212  usque 
ad  versum  236  Lysistratae  formulam  verbo  de  verbo  ex- 
presso  voce  sua  repetit.  Est  enim  illud  in  natura  bo- 
molochi  positum,  ut  secundarias  quasdam  partes  agat  ne- 
que  et  a  ludis  mimicis  nostratum  jllud  est  alienum,  ut 
Kasperle  vehementissime  orationis  cuiusdam  modo  habi- 
tae  voces  ultimas  repetens  assentiatur.  Cur  tamen  omnino 
Pulcinella  quamvis  bomolochus  partes  feminarum  sequa- 
tur  atque  cum  ahis  faciat,  in  eo  secreto,  quod  iam  sibi 
vindicare  Pulcinellam  cognovimus,  non  quaeri  debet.  Pri- 
mam  artis  bomolochorum  rationem  quasi  et  in  Calonica 
deprehendimus,  studium  parodiae  adiungendae.  Exstal 
huius  rationis  et  optimum  exemplum  versibus  46  sqq.  no- 
strae  fabulae. 

Intidimus    autem    et    in    iila    alia    consueta    genera    fa- 
cetiarum.    Calonica   enim 

II)  loquitur  nap'  uTiovotav. 

102.    Coniu    meus    iam   per    sex    menses    abest,    —    ut 
observet   custodiaque    coerceat    Lysicratem,   suum    ducem. 

35.  BocwTLOug  T£  Tiavxa?  e^oXwXevat. 

KaX.:  |Jirj  S-^xa  Tiavxa^;  y',  (^XX'  acpeXe  xdcq  kYyiX^^^. 

III.)  Inserit  illas  consuetas  narratiunculas  ridiculas  prae- 
ter  argumenti  necessitatem. 

59.    De    Salaminiis    in   modum    Xanthiae    ilHus    Vespa- 
rum  ^>CAimzoiq. 

63.   De  Acharnensibus  cum  agitur,  occasio  iili  offertur 
proferendae  cuiusdam  de  Theagenis^coniuge  historiunculae. 

VI.)  ludit  in  sono  verborum 

67.  sqq.  'AvayupoOg  —  dvayupo?. 

V.)    orationem    antecedentem    excipit    bomolochiis    ridi- 
culis  in   modum   Euelpidis. 

cf.  189/90.  jJiT]  auy'  w  AuaLaTpdxTj 

Elq  daTTiS'  6|x6aTrjg  [xr^Sev  elprjvrj?  Tzipi. 

VI.)   Sic  et  in  universa  indole  harum  partium  non  mi- 
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rabimur,  quod  Calonica  saepissime  rem  a  Lysistrata  fe- 
minis  propositam  ipsam  irridet  neque  et  suo  generi  ullo 
modo  parcit.  Huius  rei  iam  supra  exemplum  attulimus, 
quo  suas  partes  quasi  inaugiiraverat.   (v.    12). 

cf.   et   31.   et  42. 
Sic  et  apte  suas  partes  in  ecclesia  feminarum,  immo  om- 
nino   hanc   ecclesiam  finit  his  verbis 
^d  TTjV  'A^poStxr^v  ouBiTzozi  y\  (scilicet  ianua  reserabitur) 

aXXo)?  (frustra,  immerito)    Yocp  av 
a|jLa)(0'-  yuvacxe^  y.od  (icapac  7v£xXy)(X£'9*'  av. 
Si   codicibus   nitimur,   partes   Calonicae   hoc  versu  finitae 
sunt.    Quod  tamen   caveamus  ne   credamus. 

In  versu  561,  ubi  certamen  inter  senes  et  muHeres  ve- 
hementissimum  exarsit,  inserit  muher  quaedam  narratiun- 
culam  ridiculam  plane   in  modum  Euelpidis. 
Lys.:  y.a.1  (jlyjv  t6  ye  Tipayjia  yeXoIow 

'6zoi.v  daTwiS'  Ixwv  %cd  TopYO^^a  xig 
xax  (bv^xa:  xopaxivou^. 

Hic   muher   quaedam,    quae   in   codice   notatur   per   vo- 
cem  yuvTj,  sic: 

VYj  Ar  eyo)  yoOv  dv5pa  xo|JiyjTr^v  cpi)Xap)(OuvT'  elSov  ecpcTCTiov 
£?  Tov  yoL\%o\)'f  £|jipaXX6(i£vov  tuiXov  XIxl^ov  Tcapd  ypa^^, 
§T£po(;  S'  au  Opa^  toXttjv  a£ia)v  xdxovTcov  w^TOp  6  Trjpeu^, 
£0L5dax£T0  rr]v  caxa§6Tca)Xtv  xa:  Td^  §pu7rp£7r£L?  xaT£Tucv£V. 
Apparet  hanc  mulierem  neminem  esse  nisi  Calonicam  pri- 
mum  quidem  e  natura  partium,  deinde  ex  eo,  quod  no- 
tatio  illa  simplex  yuvyi  significare  putanda  est 
est  eam  muherem,  quae  prima  advenerat,  nostram  igi- 
tur  Calonicam.  Ad  hanc  sententiam  deducimur  et  aho 
quodam  loco,  quo  iterum  non  certum  quoddam.  nomen 
legimus,  sed  notationem  y.uvTj  A.  Haec  est  Calonica. 
In  versu  enim  603  haec  mulier  prima,  quam  Calonicam 
ex  ordine  personarum  esse  concedis,  invehitur  in  senem 
quendam  plaga  Lysistratae  iam  prostratum  his  cum  verbis 
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xa:  TauTaac  bi^ai  Tcap'  £{xoi) 
Sic  videmus  et  eam,  quae  in  mimis  germanicis  has  par- 
tes  agit,  personam  faciles  sibi  parantem  victorias  eo,  ut 
in  adversarium  quendam  plagis  iam  altera  quadam  ex 
parte  obrutum  irrumpat  unam  ex  sua  parte  addens  pla- 
gam    his    f  ere    cum   verbis : 

En,  habeas  et  haec  de  mea  parte. 
Miserum    autem    in    modum   notatio    personarum.   in    hac 
fabula  confusa  est.   Ne  igitur  nobis  iure  tuo  obicias  alli- 
gasse   nos    hntrem   nostrae   argumentationis   putrido    fune 
coniecturarum,   sufficiat  hoc  loco   probasse: 

exstare  et  in  Lysistrata  personam  quandam,  unice  ad 
delectandos  spectatores  introductam,  nuUo  firmO'  cum  ar- 
gumento  coniunctam  vinculo,  bomolochorum  consueto  ge- 
neri   adscribendam. 

Recessisse  autem  ne  reticeamus  hic  poetam  primum  a 
consuetudine  argumenti  prologo  pronuntiandi  eundemque 
et  ab  usu  scenaruni  illarum  dissolutarum  aegre  vinculo 
personae  primariae   coniunctarum. 

In  Thesmophoriazusis  Mnesilochum  Pulcinel- 
lae  partes  agere  facile  est  intellectu.  Initium  huius  fabu- 
lae  redolet  Nubes.  cum  et  hic  invenias  doctum  alanonem 
variis  bomolochiis  irrideri.  Sic  et  Mnesilochus  iocularem 
in   modum    verba    magistri    detorquet. 

Euripides  docet  in  modum  infundibuH  aurem  figura- 
tam  esse.  Mnesilochus  sibi  arripit  vocem  xo^^vrj  —  hoc 
enim  semper  curat  Pulcinella,  ut  vilia  et  domestica  ad 
sublimia  afferat  —  atque  loquitur  „a  parte",  ut  putaverim, 

6ca  TTjV  yooLvriv  ouv  |jit]t'  axouw  \iA\%''  opw. 
cf.  et  26.  opag  t6  '9'6pcov  toOto;  KrjS-:  vy]  tov   'HpaxXea. 

o![jLaL  ye.  Eur.:  atya  vOv.  KtjS.:  acwTia)  t6  ^uptov. 
Eur.:  axou'     KtjS.:  axouo)  xcd  aLWTid)  t6  '9'upLOV. 

Eandem  semper  sequitur  rationem  poeta,  ut  una  cum 
alazone  et  eirona  introducat.  Hic  utpote  bomolochus  sup- 
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plet  suo  sane  more  versus  docti  servi  Agathonis  seu  per 
po|xpa5  seu/  ubi  duo  desiderantur  anapaesti,  per  popLpa- 
Xo^o{x^ag  seu  per  ridiculas  suas  adnotationes. 
cf.  49).  [iiXXzi  yap  6  xaXXcsTCTj^  'Ayai^o^v  7zp6\ioc,  r}[iizepoc, 

Mnes:  [iwv  ^tvefa^at; 
et  57).  xac  xripoyuzEl  xocl  yoyYU/lXeL  7wac  ypoLvzdzi 
Mnesil.:  xa:  Xacxa^ec. 

cf.    et   98.    100.    153.    167 -170.   200/01.    206/07.    232.   235. 
237.    242.    243.    248.    257.    276.    alibi. 

Hic  Pulcinella  plurimus  est  in  obscenis  versiculis  vel 
castissimae  materiae  adiungendis.  Hunc  et  decet  muli- 
bri  ornatu  praeditum  yuvaLxi^ecv  ty)  cpwvr^  eu  xa:  TCL^avw?, 
hunc  et  apertissimis  argumentis  virum  cognosci,  hunc  in 
angustiis  consueta  Pulcinellae  ratione  mingere,  hunc  in 
suavissimo  illo  examine  bomolochiis  suis  effugere  conari, 
hic  serAat  et  suas  singulares  partes  in  illa  scena,  qua 
mirum  illum  iniantem  muheris  cuiusdam  brachiis  tenet 
(cf.    740  sqq.)    atque    facetiis   sese    defendit. 

De  R  a  n  a  r  u  m  prologo  scurrili  iam  saepius  dispur 
tatum  est.  '^^)  Apparet  miram  illam  opinionem  Kockia- 
nam  rectis  tahs  stare  non  posse,  quasi  i\ristophanes  ta- 
les  scenas  consiho  ac  ratione  adhibeat,  ahi  minus.  Est- 
ne  autem  omnino  ad  alios  confugiendum  :n  diiudicandis 
talibus  scenis  ?  Revocamus  naturam  huius  prologi  aUquo 
modo  ad  illum  Avium.  Habes  alazonem  firmo  quodam  pro- 
posito  ductum  una  cum  comite  eirone  peregre  migrantem. 
Est  autem  Ranarum  prologus  ideo  maximi  momenti,  quod 
ex  eo  iterum  quaedam  de  natura  quorundam  ludorum 
graeoorum  accipimus, 

1.  Eltuo)  V.  Twv  etwihoTwv,  d)  oiaTCOTa, 
£cp'  olq  a£c  yeXwat  ol  -O-ewfievo'.; 
sequentium   versuum.  compendium    facio,   affero    autem 

10)  praeter  alios  Dieterich,  (Pulc.  pag.  25)  Bethe  (Prol. 
pag.  63)  Koerte  (Aa-ch.  Jahrb.  Vni.  (1893)  pag.  87). 
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12  sqq.  xi  Syjx'  ebei  |jl£  xaOxa  xa  axeuT]  cpipslv, 
stTusp  TuotYjad)  {XTjSev  d)V7i£p  <I>p6vc)(og' 
dw-O-E  Tcoc£cv  xac  Auxt?  xdixEi^^ta^, 
ax^uT]  cplpoua'  IxdaTox'  £V  xa)|jL(i)§:a. 

Num  profecto  hic  novum  quoddam  accipimus  ad  na- 
turam  comoediae  Atticae  ipsius  cognoscendam  pretiosis- 
simum  ?  Memineris  prologi  Pacis,  Vesparum,  Equitum,  Avi- 
um  denique;  iam  concedes  et  in  his  ludi  atque  riideri 
piaeter  ^rgumenti  necessitatem.  rUud  autem  ex  hoc  loco 
accipimus  dignissimum  sane,  quod  attendatur,  talia  in  na- 
tura  fere  comoediae  Atticae  posita  et  in  aliis  comoediis 
ei:;que   plurimis   facta   esse. 

Partes  Xanthiae  itemque  et  Carionis  iam  Dieterich  pu- 
taverat .  Pulcinellam  redolere.i^)  Atque  hic  quidem  iuvat 
addidisse:  Neque  tamen  ullo  modo  distant  ab  eis,  quas 
Euelpides    aliique    bomolochi    Aristophanei   agunt. 

Loquitur  enim  Tiap'  uTcovoiav: 

40.)  Acov.:    6  Tuar^.    S.:  zi    laxcv;  Atov.:  oux  IvE-B-uiJLYj-S-rjg; 

i.:  To  Tt; 
Aiov.:  (hc,  acpoSpa  jx'  edeiae.  S.;  vy]  A:a,  [xy]  (xatvoco  y£. 

cf.  et  51.)  xoct'  £yu)y'  £^r]yp6{xyjv,  quo  verbo  alazoniam 
domini  quasi  somnium  notat. 

88.)  Tcepl  £{xou  6'  ou^elc,  Xoyo? 

£7rtTpc|3o|x£Vou  Tov  (I)|xov  oUTwa:  acpoSpa. 

Xanthias   et  isemper   viilia  sublimibus   admiscet,   si   qui^ 
deni    ex   mysteriis    ab    Hercule    descriptis    sibi   elegit   ap- 
tas  partes  vyj  tov  Af  £ya)  yoOv  bvo<;  dyw  |xuaTy]pta 
idemque    in    castissima   mystarum   carmina   interlocutione  - 
varia  irrumpit. 

338.)  d)^  igSu  {xoL  Tzpo^inveuGE  •/^oipeitj)'^  xp^wv. 

Ad  argumentum  ipsum  fabulae  et  hic  Pulcinella  nullius 
m<^menti  est.  Itaque  et  sicuti  Euelpides  in  posteriore  par. 


■1)  1.1.  pag.   25. 
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te    dramatis    non    iam    emergit   excepto    illo    exiguo    cuta 
Aeaco  oollega  instituto  statim  post  parabasin  colloquio. 

Sustinet  autem  eius  partes  Dionysos  dominus  sequen? 
iUe  eam  rationem,  quam  iam  Peithetaerus,  Demos,  aiu 
erant  secuti.  Ille  enim  in  agone  bomolochi  partes  agit. 
Consueto  more  viles  res  forte  quadam  in  certamine  i'- 
lorum  tragioorum  poetarum  commemoratas  sibi  ehgit  ac- 
curatissime  tractandas.  cf.  931.  1029.  1024.  1067.  1074. 
II 57  sqq.  II 7 5.  1242.  1227.  aut  interlocutione  incommoda. 
molestus  fit  cf.  versum  947,  quo  de  genere  Euripideo 
haud  ita  heroico  disputat. 
aut   narratuncu^s   illas   nobis    iam   satis  '  notas   inserit     , 

980   de  doctrina  Atheniensium. 

1037    de    Pantocle. 

1196. 
aut  verba  in   sensum  proprium  detorquet   cf.    1049.    1278. 
aut  in  mera  obscoenitate  antecedentibus   versibus   agghi- 
tinanda   versatur    cf.    1308.    Potuit    sane    iure    suo    de    eo 
Aelchylus    iudiciuln    illud    ferre: 

1150.)  Acovuae,  niye,iq  ohow  oux  dv^oafitav. 
In  Ecclesiazusis  non,  ut  in  Lysistrata  factum  est, 
femina  quaedam  inter  ahas  persona  bomolochi  induta  est, 
ita  ut  omnino  haec  communem  rem  nihil  curans  in  irri- 
dendo  ponat  operam,  sed  Blepyros  evadit  Pulcinella, 
dYpocxo?  sane  et  ille  neque  tamen  primarias  ])ar- 
tes  acturus  sicuti  Dicaeopohs  et  Peithetaerus,  ita  ut  me- 
diam  fere  partem  teneat  inter  comitem  et  dyporxov 
primariarum  partium.  Una  cum  versu  311  demum  scenam 
adit,  de  sua  misera  fortuna  spectatores  certiores  facit. 
et  deficientibus  facetiis  consueta  quadam  et  Dicaeopohdi 
et  Dionyso  ratione  cacare  incipit,  quam  rem  iocis  et  inep- 
tiis  suis  ornat.  Totam  hanc  scenam  k[L^6Xi[ioy 
quoddam  in  honorem  et  gratiam  Pulcinellae  insertum  essc 
apparet. 
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Jam  vigent  eius  partes  in  eo  colloquio,  quod  cum 
Chremete  instituit.  Non  iam  mirabimur  hunc  bomolo- 
cham  vel  sibi  ipsi  non  parcere  neque  et  illud,  quod 
ineptiarum  illius  omnino  ratio  non  habetur.  cf.  373. 
404.  422.  436-440.  445.  451.  462.  467.  Omnes  hi 
versus  consuetae  rationis  bomolochiarum  pleni  sunt. 
Quomodo  Trap'  bnoyoKxy  loqui  sciat  itemque  et  obscoe- 
na  adiungere  unico  probabimus  exemplo: 

Bl.:  Ixecvo  Setvov  xolatv  r]Xi%oiGi  vwv, 

jjiT]  TrapaXapouaat  i-^g  noXtidc,  xdsg  T^vcai^ 
£7I£Ct'  avayxa^wa:  npbc,  |3tav  Chr.:  xi  5pav; 

BL:  xLvecv  eauzdc,.  ^ 

Confidimus  autem  nos  aUquid  facere  posse  ad  per- 
sonarum  catalogum  enucleandum  itemque  et  ad  hoc 
nostrum  propositum,  siquidem  quaestionem  instituimus, 
quisnam  sit  omnino  ille  avYjp  subito  (cum  versu  564) 
in  fabulam  incidens  et  quidnam  omnino  illi  sit  agendum 
in  fabula.  Blepyros  versu  562  sq.  consueto  more  se 
ipsum  irriserat  ^^).  Hoc  loco  ab  illo  ,;Viro"  monetur, 
ut  feminam  loqui  suamque  orationem  absolvere  pati- 
atur.  Idem  avYjp  et  versu  568  suam  admirationem  de 
novo  statu  rerum  significat.  Hac  adnotatione  commo- 
tus  Praxagora  versus  hos  profert : 

dXX'  dTuocpavd)  touO-'  &c,ze  ae  ye  (xoc    jjLapTupscv 

(id  est  ,,hominem"  illum) 
xa:  TouTov  auTov  (xtjoev  dvTSCTuerv  £|jloi, 

(quibus  verbis  bomolochum  notat). 

Satis  mirum  est  hunc  dvSpa  per  totam  illam,  quae 
sequitur,  orationem  tacere.  Exstat  tamen  testimonium 
eius  nna  cum  Blepyro  adstantis  versu  588  Praxagorae: 


^2)  Bergk  in  distribuendis  his  versibus  plane  decep- 
tus  est  recedens  a  codicum  notatione  idque  non  modo 
sine  uUa  causa,  sed  vel  re  in  peius  detorta. 
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lirjBtlc,  u\im.  Fortasse  autem  hoc  silentio  mores 
illius  aptius  depingebantur  quam  ullo  verbo.  Nam  ver- 
sibus  728/29  denique  hic  ipse  avr^p,  cui  omnia  persua- 
serat  rhesis  mulieris,  se  paratum  esse  significat  suam 
rem  familiarem  in  usum  et  gratiam  salutis  rei  publicae 
in  medium  proferre.  Habes  hic  illud  testimonium, 
quod  ab  eo  supra  petiverat  Praxagora.  Argumenti  ip- 
sius  necessitate  apparet  hunc  et  illum  y.aTa^evxa 
esse  unam  eandemque  personam.  Huic,  neque  cuiquam 
alteri,  novus  ordo  rerum  probatus  erat,  hic  et  promi- 
serat  se  illud  facturum  esse,  quod  re  vera  postea  fa- 
cit :     xaTaxc-d-r^aL. 

Tota  haec  quaestio  facilior  est  diiudicatu,  quam  primo 
obtutu  esse  videtur:  Evadit  hic  avy]p  ille  ^^1x^^16)^ 
qui  iam  (vers.  327)  nescimus  quo  sensu  evocatus  ex  ae- 
dibus  suis  egressus  erat  atque  in  Blepyrum  ca- 
caturum  inciderat.  Eodem  modo  et  hic  ex  ae- 
dibus  egreditur  commotu^  altercatione  coniugum  vehe- 
menti.  Hac  interpretatione  tollitur  quicquid  et  hanc  per- 
sonam  pressit  tenebrarum.  Posset  sane  dubitari,  quisnam 
in  illo  altero,  qui  notatur  6  |jly]  zaTaO-et?,  insit. 
Equidem  autem  non  dubito,  quin  Blepyrus  sit  intellegen- 
dus,  qui  paulo  ante  uxoris  orationem  sua  bomolochia  per- 
turbaverat  neque,  ut  ille  avY|p  ytiz^iiiyy  se  assentiri 
significaverat.  Hoc  iam  Bergk  suspicatus  est.  Equidem 
inprimis  eo  deducor  ad  hanc  sententiam,  quod  hic 
avTiP  B.  seu  (jltj  y.a.xoi.^^dc,  partes  bomolochi  per  totam 
hanc,  de  qua  agimus,  scenam  agit.  Accedit,  quod  in  fine 
fabulae  Blepyros  iterum  emergit  rursus  ibi  novo  nomine 
notatus:  6  oeaTuoTr^?.  Hic  et  accipimus  Blepyrum 
non,  id  quod  primum  sibi  proposuerat,  si  omnino  Pulcir 
nellae  vis  vindicare  propositum  uUum,  ab  uxore  cele- 
berrima  non   recedentem   sibi  aliquam   partem  gloriae   il- 


lius  comparasse,  sed  potius  illa  verba  725  sqq.  non  mi- 
nus  quam  multa  alia,  quae  ex  ore  eius  prodeunt,  in,  par- 
tem  iocularem  sunt  accipienda. 

Hac  disputatione  videmur  nobis  iter  quasi  parasse  ad 
partes  Blepyri  diciudicandas,  De  agonis  oeconomia  vix 
est,  quod  dicamus,  cum  bomolochus  oonsueto  more  prae- 
ter  rei  necessitatem  ridiculas  res  afferat,  verba  forte  qua- 
dam  oblata  in  suum  usum  plane  a  re  ipsa  alienum  ar- 
ripiat,    (cf.   e.   gr.    596)   in  spurcitis   denique  sit  pluriknus. 

cf.  versus  586,  596,  601,  602,  603,  608,  611,  615',  616, 
619,    620,    621,    623  sqq.,   630,    635/36,    638,    644    etc.    etc. 

iScena  autem  illa  cum  viro  res  suas'  depositiuro  satis 
scite  est  composita  ita,  ut  Blepyrus  primum  voce  sub- 
missiore  (746-752)  profiteatur  se  nullo  modo  ad  tantam 
stultiam  adduci  posse;  deinde,  mere  eTpwv,  si- 
mulet  se  nescire,  quas  ob  causas  vicinus  res  suas  auferat. 
cf.  754.  55.  In  sequentibus  denique  versibus  viget  ite- 
rum  consuetum  illud  studium  parodiae  et  paralleliismi  us- 
que   ad   meras   ineptias   hic   productum: 

AvTjp  A:  au  S'  ou  xaxa^srvat  Scavoet;  Blep.  (AvYjp  B): 

cpuXa^o|xat, 
Tiptv  av  Y    l'S(i)   t6  nXfi^-oq  ou  pouXeucTac. 

'Avy]p  A:  tc  yap  dXXo  y'  rj  cpepecv  7iap£ax£uaa|X£V0t 
Ta  )(pfj[jLaT'  elaiY,  Blep.:  aXX'  Idm  emi^oiiiqv. 
'AvTjpA:  Xlyouat  youv  Iv  zoclq  oSor?  Blep.^X^^ouac  yap 
'AvTjp  A:  xa:  cpaatv  olaeiy  dpa[X£Voc  Blep.:cpYjaoua:  ydp. 
'AvT]p  A:  dTcoX£ts  draaTwv  TcdvT'Blep.:d7CLaTY]aouac  ydp 
'AvTjp  A:  6 Zeu^  a£y'  £7rcTpc(];£C£V.  Blep,:  iTccTpc^iouac  ydp 
Tales  versus  ex  intima  natura  partium  Pulcinellae  ma- 
nant. 

In  versu  790  exstat  scitum  quoddam  exemplum 
Tcap'  uTcovocav  loquendi,  inprimis  autem  moneantur 
versus  798  -  803,  ubi  iterum  sonat  echo  vel  ad  summas 
ineptias  prolata,   semper  tamen  verbis  antecedentibus  ac- 


comodata.  cf.  denique  776-783,  795,  806,  809,  823.  Tria 
ultima  exempla  praebent  iterum  illas  narratiuriculas  in- 
sertas,  ex  novissime  gestis  rebus  haustas,  quo  modo  vi- 
demus  et  nostris  diebus  Pulcinellam  Agrippinensium,  Ut 
hoc  tantum  afferamus  exemplum,  in  argumentum  plane 
ahenum  inferre  subito  mentionem  rerum  in  patria  urbe 
nuper  gestarum  vel  personarum  notarum  idque  semper 
cum  summo   et  risu  et  applausu  civium. 

Tota  autem  illa  scena  ne  minimi  quidem  momenti  ad 
proferendum  argumentum  est.  In  versu  833  plane  in 
eodem  puncto  versatur  fabula,  in  quo  iam  antea  in  ver- 
su  730,  nam  avrjp  A  reiecta  denique  cavillatione 
bomolochi   servum   suo  officio  fungi  iubet 

oux  ol6'  6x1  XripsZ(;'  cpepe  au  .xdvacpopov  6  Tiai^. 
Ecce  evadit  nobis  plane  eadem  persona,  ac  Dicaeopohdis, 
Mnesilochi,  Calonicae,  ahorum  nominatorum  fuerat  ad 
irridendam  quamlibet  alazoniam  instituta,  quae  nuUam 
partem  onmino  aut  sequitur  aut  vehementer  fugit,  nuUam 
et  praestat  omnino  constantiam  nisi  eam,  quae  in  per- 
petua  bomolochia  {X)sita  est.  Sic  et  Blepyros,  ubicumque 
de  coena  verba  fiunt,  foedus  quoddam  cum  adversariis 
init.  Suam  sane  rem  famiharem  deponere  dubitat.  At 
alios  certe  in  deponendis  rebus  adiuvare  paratus  est,  quod 
tamen  auxihum  repudiari  ac  respui  videt.  cf.  853,  854, 
856,  857,  858,  859,  860,  861,  862,  866,  869. 

In  exitu  fabulae  subito  iterum  emergit  hic  Pulcinella, 
nomine  SeaTidiou  ornatus  neque  tamen,  id  quod 
satis  mirum  est,  unicus  inter  omnes  coena  iam  est  fruc- 
tus  iUe,   qui  iam  in  versu  875    sqq.   contenderat 

PaStaxeov 
6|x6a'  koTl  §£iTcvr^aovTa  xou  pteXXyjTeov, 
Haec  aporia   p>ostea  in  fine   huius  de   Pulcinella  Aristo- 
phaneo  disputationis  solvetur. 
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P 1  u  t  u  m   similem   servum,   ac  Xanthias   est   Ranarum, 
praebere  persona  Carionis  iam  Dieterich  significavit.  Re- 
vocabimus  et  hunc  ad  illum  typum  nobis  iam  satis  pers- 
spicuum. 
cf.    versus    ii8,    131,    147,    153,    170,    217,    267,13)287. 

Versus    189    sqq.    dignos    esse    puto,    qui    exscribantur. 
Loquitur  Chremylus,  interloquitur  Cario: 
Chr.:  Twv  {Jiev  yap  aXXwv  eozl  Tiaviwv  TcXr^afjtovyj 

£p(i)Tog.  Cario:  apTWv,  Chr-:  |xoi)a:x7j;,  Cario:  Tpayy^fAaTtov 

Chr.:  TCfJLfjg,  Cario:  TrXaxouvTWV,  Chr.:  dvSpaya^ta^, 

Cario:  taxdSwv, 

Chr.:  cptXoTCfxta^,  Cario:  [id^yj^j   Chr.:  aTpaTrjytag 

Cario:  cpaoc^^. 

Vides    hic    Pulcinellam    suo    munere    fungi    viUa    subli- 
mioribus    agglutinandi.    Haud    inepte    describitur    a    cho- 
ro  rusticorum,   quos  ineptiis  suis  vexat  atque  moratur: 
270.)  OLappay£iy](;,  6)q  [lo^wv       ei  xac  cpuaec  xo^aXog 

OqUC,    Cp£VaXL^£lC, 

Notatio  personarum  huius  fabulae,  sicuti  et  Lysistratae, 
locis  quibusdam  nondum  satis  hquet,  quamvis  multae  doc- 
tae  hnguae  modo  hanc  modo  illam  duritiem  hngendo  de- 
lere  sint  conati.  Uno  exemplo  demonstrabimus,  quomodo 
ars  critica  bene  procedat,  siquidem  ordine  et  ratione  Sin- 
gularem   naturam    eironis    Aristophanei   perspexerit. 

Proponimus  versus  160-180.  Probatur  illud  certe  his 
verbis  Pluto  ipsi  divitias  esse  inventrices  omnium  arti- 
um.   Ad  tantam   laudem    ille   sic: 


13)  quo  loco  lectio  codicum  quin  sit  tenenda  non  dubi- 
tari    potest : 

oljjiat  §£  VY)  Tov  oupav6v  xac  ^'w^^v  ai>T6v  ^cvat. 
Hoc  plane    consueto    more  Tiap'    uTi^vocav    dicitur 
neque  cum  Velsenio  mutandum  est.  Vides,  quam  sit  ac- 
curatior    tahum    partium    observatio   vel    ad    textum    con- 
stituendum  nonnunquam  fertilis. 
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oX[ioi  TcHXocQ,  TauTc  (jl'  eXavO-avev  TiaXat. 
Sequitur,  siquidem  primum  licet  intactos  relinquere  de- 
cem   illos    priores   versus,   particula   quaedam  meras   fere 
nugas  proferens,  quae  eodem  modo  divitiis  vitam      et  lu- 
cem  debere  dicuntur' 

[Asya?  §£  paacXsug    obyi  8ta  toOtov  7wO[ia; 

IxyvXrjaia  5'  ou-)(l  bioc  toOtov  YiyvsTac; 

Ti  Se;  Ta^  zpir^pei^  ou  au  TiXrjpoi^;  £i7i£  |jioc. 

t6  §'  £v  KopLv^w  Jsvixov  ou)(  ouTO^  Tpecpet; 

6  U.d\i^iXoc,  8'  oOx^  Sia  toOtov  xXauasTat; 

6  peXwvoTiwXyjg  S'  ouxi  jJtexa  toO  na|jicpc'Xou; 

'AYUppiog  8'  o\)y(l  bioc  toOtov  TispoeTa'.; 

OcX£();co^  6'  ou)(  £V£7wa  aoO  [xuO-ou^  Xiy^r, 

T^  au[jL(xa)(ca  6'  ou  6'.a  a£  tol(;  A-^yuTiTLo:^; 

£pa  0£  Nat?  ou  Sta  a£  OdwvcSou; 

6  Tl|jio^£ou  $£  Trupyo^  —  £|jiTC£aoc  yi  aoi. 
Hos  versus  omnes  in  codicibus  Carioni  attributos  esse 
invenis,  quam  sententiam  librarii  —  nam  vix,  ubi  de 
notatione  personarum  agitur,  plura  dices  tuo  iure  —  ali- 
qua  ex  parte  sequendam  esse  propono.  Editores  malue- 
runt  hos  versus  inter  Chremylum  et  Carionem  ita  distri- 
buere,  ut  stichomythia  quaedam  evaderet,  quam  tamen 
nullo  parallehsmo  aut  rerum  aut  orationis  significatam 
e^se  invenimus.  Apparet  autem  sex  ultunos  versus  me- 
ris  ineptiis  contuieii,  quattuor  versus  primos  in  seriam 
partem  dici.  Hos  des  necesse  est  Chremylo,  illos  Cari- 
oni.  Vel  jx)tius  hoc  probari  video  versu  i8o.  Hic  'Chre- 
mylus  interrumpere  copiosam  quandam  orationem  putan- 
dus  est,  siquidem  supplet:  e\iTziGOi  yi  ooi. 
Hanc  interlocutionem  domini  nervis  ipsis  privabis,  siqui- 
dem  eam  facis  finientem  stichomythiam  quandam,  Cario 
et  hic  quasi  echo  quaedam  comica  verbis  seriis  domini 
adiungit  suas  ridiculas  bomolochias,  dum  a  domino  co- 
ercetur.   Servo   garrulo  ad   silentium  redacto  decet  domi- 
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num,   quem   uni   rei  ipsi   servientem   omnesque   renioven!. 
tem  ambages  videmus,  disputationem  seriio  institutam  serio 
et  absolvere.   Nunc  ad  superiores  illos  versus  accedimus, 
qui  quidem  in  codicibus  Chremylo  attribuuntur : 
160.)  zkyyoLi  hk  Tzoiaoci  Sta  ae  %od  aocpLafjLaxa 
161.)  Iv  Toratv  dv^-pwTiOLacv  ea^'  supTjjJiiva* 
162.)  b  piev  Y^P  auTcov  axuTOTO|ji£c  %a'9'y][i£Vo^, 
163.)  £T£poq'  bk  xaXx£6£:  t:?,  6  §£  T£XTatv£Tat 
164.)  6  §£  xpuGoy^oEi  y£,  XP^^^^"^  nocpoc  aou  Xa^wv, 
165.)  6  be  Xt!)7toSuT£r  ye  vy]  AC,  6  be  Tocxwpuxet, 
166.)  6  §£  yvacpEUEc  y',  6  Si  y^  t:Xuv£:  xwSta, 
167.)  6  §£  pupao§£4>£l  y',  6  §£  y£  ttwXeI  xp6[x[Jiua, 
168.)  6  5'  aXou?  y£  [jloixos  S^a  a£  tcou  TiapaTtXX^Tat. 
In  hac  parte  diiudicanda  quam  rationem  sive  potius  num 
omnino  aliquam  rationem  secuti  sint  critici  plane  ignoro. 
Nam   aut   omnia    haec   mirmn    sane   in    modum   confusa 
erant   attribuenda   Chremylo   una  cum   codicibus,   aut,    si 
omnino  altera   persona  requirebatur,  Chremylus  erat  pu- 
tandus    severam    sinceramque   habere  orationem,    Carioni 
erat  dandum  quicquid  ludibria  et  iocos  redolebat.  Harum 
rationum  neutram  secuti  critici  Chremylum  faciunt  modo 
serio  modo  iocose,  itemque  Carionem  modo  ad  rem  per- 
tinentia,   modo   „a  parte"   loquentem.   Vides  alium  aliter 
distribuentem  neque  esse  omnino  in  hac  partioila  uUtnn 
versum,    qui    quod    de   se    nondum   sit   dubitatum,    aegre 
ferat.  Et  tamen  nil  faciUus  est  duudicatu  hoc  ipso  loco, 
modo    memineris    earum,    quas    saepe    iam   descripsimus, 
partium. 

Chremylos  probat  thesin  suam,  quasi  omnia  a  divitiis 
pendeant,  quattuor  exemplis,  primo  sutoris,  secundo  ferra- 
rii,  tertio  fabri,  quarto  aurarii,  omnia  satis  serio  haeic 
ille.  lam  et  Pulcinella  duorum  hominum  meminit,  quii  stu- 
dio  auri  trahantur,  lopodytae  et  toichorychi,  de  quibus 
et  Euelpides  Avium  usu  ipso   doctus  questus   erat  inter- 
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locutione  quadam.  Dominus  nil  curans  eironem  pergit 
exempla  proferre  fullonis,  lotoris,  coriarii,  cauponis.  At- 
tamen  iam  iterum  taedet  Carionem  morositatis  domini, 
qui   inserit : 

6  5'  (xXouq  Y£  {ioi)(6^  6ta  ai  tzou  TcapaitXXsxaL, 
in   quo  versu  mutando  non  debuit  Velsen  Valckenarium 
sequi.  TcapaxcXXsTaL  ouv,  cprja:,  o:a  t6  |xt]  Suvaa^at  )(pT)|jia- 
at  XuTpoOaO-ai  tyjv  HM^fyh  (scholia.) 

Vides  in  ridiculum  verti  argumentationem  domini  a  Cari- 
one,  qui  tota  illa,  qua  fruitur  cogitatione,  utpote  vere 
Arlequino  circa  duos  quasi  axes  vertitur,  quorum  alter 
venter  est,  alter  penis  quoque  is  utitur  supplemento. 

Ultro  ad  nos  accedit  auxilium  in  observato  usu  orationis 
ipsius  bomolochi,  quo  eo  plus  gaudemus,  quo  maiorem 
scimus  merito  attribui  fidem  alicui  sententiae  de  textu 
constituendo  prolatae  hac  ipsa  ratione.  Evadit  enim  Pul- 
cinella  saepe  suam  bomolochiam  adiungens  ita,  ut  addat 
V7]  MoL  vel  tale  quid.  cf.  Pluti.  134.  165.  287. 
685,  863,  1021,  Nubium  372,  388,  407,  483,  652;,  667,  1234. 
Facile  parabitur  moles  quaedam  mille  exemplorum,  qui- 
bus  illud  V  Y]  A  :  a  quasi  ex  armamentario  Pulci- 
nellae  sumptum  probetur.  Eodem  modo  et  in  versu  165 
irrumpit  in  orationem  domini.  Est  omnino  oratio  ipsa  bo- 
molochi  plane  singularis  eademque  ab  usu  loquendi  cete- 
rarum  personarum  ahquo  modo  seiuncta,  ita  ut  requi- 
rere  videatur,  qui  accuratius  eius  rationem  sibi  proponat 
indagandam,  quam  quaestionem  autem  hic  semitactam 
quasi  rehnquimus,  ne  haec  nostra  disputatio  suo  ipsius 
pondere  labatur. 

Versum  625  huius  dramatis  parabasis  si  omnino  insti- 
tuta  fuisset,  secuta  esset.  Jam  servus  onus  prologi  accipit 
(627  -  770),  qui  necessario  desiderabatur  rn  eis  scenis  dis- 
solutis,   quibus   pars   posterior   consueto   more   continetur, 
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e  quibus,  sicuti  et  alibi,  niil  de  argumento  ipso  comperias. 
Narrat  igitur  servus,  quomodo  oculis  dei  sit  medela  para- 
ta,  neque  tamen  et  hic  suarum  immemor  singularium  par- 
tium,  e  quibas  unum  eligo  exemplum  nocp''  uTiovotav  dic- 
tum:  737.)  xac  npiw  oe  xotuXocc,  ezTuterv  oivou  Ssxa 
6  nXoOxo^,  <j)  bi(jnoiy\  aveaxyjxsL  pXsTuwv. 
Nam  ;ad  dominam  oratio  haec  spectare  fingitur,  quae 
tamen  omnino  nulUus  praeterea  in  fabula  momenti  est 
neque  uUo  alio  consiUo  inducitur,  niisi  ut  habeat  prologus 
alterius  partis,  cui  proponatur.  Accedunt  autem  iterum 
illae  personae,  quas  iam  ex  Acharnensibus,  Nubibus,  Ves- 
pis,  Avibus  no vimus:  diy.ocioq  avTjp,  auxocpavxrjs, 
YpaO^,  veavtag,  'Ep|ji^5,  sacerdos  lovis,  qui  omnes 
consueto  more  depelluntur.  Mire  autem  hic  et  satis  memo- 
rabiliter  illud  accidit,  quod  et  servus  et  dominus  in  eis 
irridendis  versantur,  nunquam  sane  una  eademque  scena 
coniuncti  illi,  sed  alter  alterius  subiens  munus.  Utimur 
autem  iterum  notatione  quadam  personarum  ad  summam 
perturbationem  progressa.  Haec  autem  mihi  quidem  pro- 
bata  esse  videntur  in  hac  quaestione  quani  alius  ahter 
diiudicat  oodex,  ahus  et  aliter  editor,  et  dominum  et 
servum  esse  participem  bomolochiae  huius  partis.  Nam 
Mercurium  videmus  (v.  iioo)  a  Carione,  sacerdotem  lovis 
a  Chremylo  ipso  (v.  1171  sqq.)  irrideri.  De  his  duabus 
particuhs  omnino  non  poterat  dubitari.  Omnes  autem  il- 
lae  aliae  scenae  a  quo  instituantur  bomolocho,  hoc  certe 
loco  non  diiudicarbimus.  Ratio  autem  bomolochiarum  et 
hic  ne  minima  quidem  ex  parte  distat  a  consueto  more.i*) 


1*)  Tahs  cuiusdam  bomolochiae  unum  -nterpretabimur 
exemplum  ne  a  schohastis  quidem  ilhs  et  in  rebus  ob- 
scoenis  enucleandis  optima  cruditione  et  mirabih  saga- 
citate  praeditis  perspectum. 

966.    IUa   anus   vetula  pruriens   compellatur; 
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Ultra  Plutum  progredi  non  licet,  curn  ex  fragmentis 
quaevis  alia,  bomolochi  certe  personam  non  eruere  possis. 
Nihilo  minus  his  ipsis  temporibus  putanda  est  persona 
bomolochi,  in  Aristophaneis  fabuHs  constantissima  certe, 
in  attica  comoedia  evanuisse,  ita  ut  in  palhata  Romana, 
qua  nobis  indoles  novae,  quae  vocatur,  comoediae  grae- 
cae  significatur,  tales  partes  aut  omnino  non  aut  exiguis 
rehquiis  servatae  inveniantur.  Attamen  iam  e  fabuhs  ser- 
vatis  hcuit  nobis  effigiem  satis  variam  huius  singularis 
personae  enucleare,  de  cuius  munere  certantes  vidimus 
servum  et  aypocxov  Aristophaneos,  ita  ut  laba- 
tur  haec  pevsona  quamvis  natura  sua  ipsius  constantis- 
sima,  fluxu  quodam.  Agit  enim  PulcineHa  scenam  quan- 
dam  quasi  in  scena.  Ut  autem  singuH  gradus  quasi  rationis 
Aristophaneae  in  hac  adhibenda  persona  accuratius  uno 
quasi  obtutu  percipi  possent,  adiecimus  tabulam  quandam, 
qua  notata  ea  invenies,  quae  nobis  videmur  probasse. 
dYpOLXov     intellegimus      illam     personam       primari- 

zl  S'  ecjTiv;  ^  tcou  xod  au  auxocpdvxpta 

£V  zalc,  yuvac^iv  ^a^a; 
Latet  hic  spurcitia  quaedam,  quamvis  sycophantae  pau- 
lo  ante  vetulam     fugati  mentio     fiat.     Quid     sit  aDxov 
docet  Pacis  versus  1350  sqq. 

ToO  |X£V  (JLiya  xa:  nocyu, 

xfj;  S'  rfib  xo  aOxov. 
quid  a'jywd^£tv,  Strattidis  frgt.  3  K.,  qnid  denique  au- 
xocpavxetv  Platonis  frgt.  255.  K.  auxocpavTEcv  Tiapa  IlXd- 
T(i)VL  xa:  M£vdv6pq)  oloy  xv{^£lv  sipwTcxwg.  Kviafio^  autem 
est,  ut  loquamur  verbis  schoUorum  Pluti  (970),  tj  npb^ 
TYjv  ji-r^iv  ^ax)(£La  xa:  Tiuptoacg'.  lam  cognosces,  quam 
male  hic  cum  matrona  illa  agalur: 

T}  710U    xa:  au  auxocpdvTpca 

£V  Tac^  yuvac^tv  ^ai^-a;    vetula:  [la  At'  iyd)  [i£V  oux. 


—  96  — 

am,  quo  quasi  vinculo  tota  fabula  cohaeret.  Blepyros  certe 
non  huic  ordini  erat  adscribendus,  cum  partes  secundarias 
agat.  Itaque  eum  comitem  significari  viides  in  modum 
omnium  illorum,  qui  satellites  aut  domini  aut  sodalis  su- 
as  bomolochias  inserunt,  inter  se  ipisos  vix  ditversi. 


pars    prior  fabulae    |    pars  posterior  fabulae 


Acharnenses 

ayporxo? 

aypoixog- 

Equites 

servus 

ixYpoixoc, 

Nubes 

ayporxo? 

aypotxo^ 

Vespae 

servus 

a.Ypoly.oc, 

Pax 

~ 

(XYpOlXOQ 

Aves 

comes  (Euelp.) 

aypolxog  (Peithet.) 

Lysistrata 

comes 

— 

Thesmophoriazusae 

comes  (Mnes.) 

— 

Ranae 

servus 

ayporxo^ 

Ecclesiazusae 

comes  (Blep.) 

comes  (Blep.) 

Plutus 

servus 

servus  et  ayporxo; 

Huius  seu  servi  seu  comitis  partes  augeri  viides,  illius 
(^Ypofxou  minui.  Posteriorem  partem  sibi  dypOLXo^ 
primarum  partium  quasi  adyton  per  multos  an- 
nos  serva,vit,  et  tamen  in  eam  duabus  in  extremis  fabulis 
irrepere  videmus  et  illam  secundariam  personam.  Hoc 
ne  forte  factum  esse  putaveris. 

Quo  plus  enim  comoedia  in  formam  Plautinam  Teren- 
tianamque  abiit.  argumentumque  unius  fere  familiae  fac- 
tis,  amoribus,  odiis  continebatur,  eo  plus  et  ille  apud 
Aristophanem  copiosissimus  index  personarum  evanuit  in 
gratiam   paucarum   accuratius   fortasse   depictarum   atque 
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astrictiorls  oeconomiae,  ut  ita  dicamus,  dramatum.  Vix 
iam  habuit  pater  familias,  quem  irrideret  neque  iam  si- 
bi  vindicavit  modo  illam  severam  dignitatem  modo  illud 
„desipere  in  loco."  Servus  bomolochus,  cui  cum  sene 
adhuc  de  partibus  Pulcinellae  in  modum  divinorum  il- 
lorum  gemellorum  convenerat,  in  mimis  totius  antiquita- 
tis    viguit. 

Duabus  adiectis  adnotationibus  his  partibus  Pulcinel- 
lae   plus    etiam   lucis   afferemus. 

I.)  Cognovimus  Pulcinellae  ori  saepissime  prologum 
mandari,  quem  nonnullis  locis  in  parabaseos  fere  rati- 
onem  abeuntem  vidimus,  sicuti  in  prologo  Vesparum, 
Equitum,  Pacis.  Erat  et  illa  persona  utpote  ab  argumento 
ipso  seiuncta  dignissima,  quae  hoc  munus  susciperet.'  Nimc 
et  intellegimus,  quomodo  factum  sit,  ut  in  Acharnensi^ 
bus  DicaeopoUs  duobus  locis  plane  pro  poeta  lo- 
queretur  (366-384,  496-556).  Nam  in  ea,  quae  Pulci- 
nellae  exat  cum  choro  simihudine,  haec  persona  prae- 
ter  alias  digna  erat,  quae  tahs  parabaseos  munus  sus, 
ciperet.  Attamen  cur  hoc  non  chorus?  Videtur  mihi  ex 
hac  natura  Pulcinellae  Aristophanei  in  prima  fabula  ser- 
vatarum  notata,  postea  deleta  illud  gravissimum  conclu- 
di  debere  chorum  comodiae  Atticae  extrinsecus  in  mi- 
mum  irrepsisse,  quam  sententiam  iam  protuht  Bethe,  aha 
sanc  ille  disputans  ratione.  Nam  siquidem  a  primis  ex- 
ordiis  comoediae  graecae  poetis  hcuisset  choro  uti  qua- 
si  tubo  vocem  referente,  non  ei  opus  fuisset  nova  qua- 
dam  ratione  parabaseos  instituendae. 

Cum  ars  non  habeat,  cur  unum  munus  duobus  &ttri- 
buat,  non  dubitari  potest,  quin  haec  contamlnatio  nobis 
ahquam  ad  enucleandam  progressionem  comoediae  grae- 
cae  ansam  det.  Omnino  si  quidem  rem  „a  priori"  quasi 
perspicies  omnibus  abiectis  opinionibus  praeiudicatis,  cho- 
rum  concedes  esse  eum,  qui  natura  sua  ipsa  offerebatur 
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quasi  bomolochus,  sua  interlocutione  aspirans  personis 
scenicis.  Attamen,  cum  iam  inesset  in  mimo,  qui  partes 
has  TOO  7uapacp^£Yyo|X£VOD  ageret,  chorus  in  alium 
usum  conversus  est.  De  iure  pro  poeta  ipso  loquendi  pri- 
muin  quidem  inter  hos  duos  certatum  est,  donec  sibi  cho- 
rus   hoc   parabaseos   instituendae   munu^   vindicavit. 

II.)  Sequatur  altera  quaedam  adnotatio  de  natura  par- 
tium  Pulcinellae.  Exitus  enim  uniuscuiusque  fabulae  Ari- 
stophaneae  singulari  quodam  modo  significatus  est  ita, 
ut  hic  coena  quaedam  ab  eo  instituatur,  qui  adhuc 
partes  bomolochi  egit.  Viget  autem  hic  et  illud  Catul- 
hanum  „haud  sine  candida  puella."  Inesse  iin  hoc  usu 
mihi  videtur  vetustissima  quaedam  forma  comoediae,  si- 
cuti  iam  Epicharmus  "Hpa?  yaiJiov  descripserat 
i.  e.  ingentem  quandam  coenam  nuptialein.  Aristopha*- 
nea  propono  exempla  haec :  In  Acharnensibus  exeuntibus 
coena  instituitur  et  symposion  ab  illiis  Lamachi  tumul- 
tibus  et  pericuhs  alienisisimum,  in  quiibus  et  Veneri  lo- 
cus  conceditur.  Nam  in  miro  illo  parallehsmo  membro- 
rum,  quem  subeunt  versus  Lamachi  itemque  Dicaeopo- 
hdis,    legas    et    haec : 

1214)  Lam.:  Xd^e^d-i  [iou,  Xd^ead-e  xoO  axiXoui;,  TcaTcar 
TrpoaXaPea-B-',  d)  cfiXoi. 
Dic:  s[ioO  bi  ye  acpd)  xoO  Tziouc,  a|jicp(i)  (xeaou 
upoaXapeao)'',  d)  cptXat. 
Lam.:    LXcyyLcE)  xapa  Xc^to  TieTiXyjyfievo^; 
xa:  axoToScvLW. 
Dic:  xayo)  xa^euSeiv  ^o\)Xo\i<x,i  xat  aTuo[xat 
xa:  axoTopcvco). 
In  Equitum  exitu  Demos  optime   cibo  instructus  et  in 
puncto    puncti    recreatur : 
1384)  Ix^  vOv  inl  zouxoiq  toutovc  tov  oxXaStav 
xal  TiacS'  i^^opy^riv,  5c,mp  olaec  rovSe  aoi. 
x5v  no\j  oov.fl  aoc,  toOtov  oxXaScav  Tiocec. 


—  99  — 

Arcessit  et  allantopola  mirum  in  modum  salutis  patroni 
ratione  habita  zocc,  xpLaxou  VTtSa?  aT^ovSag',  quas 
tibi  in  ea,  qua  tota  fabula  Equitum  imbuta  est,  allegoria 
fingas  hetaerides,   lam  Demos  gaudio  elatus 

d)  ZeO  7ioXuTC{jirj^',  w^  xaXai,  npbc.  twv  ^ewv 

e^eoTiv  aijTwv  xaTaTptaxovTOUTtaac; 
In  versibus  1344  sqq.  Vesparum  Philocleo  una  cum  au- 
letride   quadam   convivio   peracto   domum   petit  neque   in 
desideriis    prolatis    ullo    modo    a  Dicaeoipolide    distat: 

T^   )(£:pc  zoubl  Xa^o[X£vr]  Tou  axotvtoi) 

£)(0u.  (^uXaTTOu  §'  6)c,  Ganpb^  t6  a)(Otvcov.  sqq. 

In  exitu  Pacis  nuptiae  Trygaei  cum  Pace  institutae  a 
choro  celebrantur,  quo  loco  neque  obscoenitati  neque  eden- 
di  bibendique  m.entioni  ullo  modo.  parcitur.  Plane  eodem 
modo  in  exitu  Avium  Pulcinella  epulas  praeclaras  parat 
et  X£)(og  yaiiYjXLov,  quo  eum  basilia  lovis  dignatura  est. 

In  fine  Ranarum  occurrunt  versus  hi  Plutonis: 

5((op£tT£  Totvuv,  d)  Atovua'   eioisi.  Dionys.:  xi  5a:; 
Pi.:   cva  ^£vcaw    ya)  a^o)  Tupcv  dnonXel^ 

Dionys.:  £u  Xiyeiq, 
VYj  Tov  Ar  ou  yap  dix^o\iO(,i  xCo  TTpayiJLaTc. 

Quid  sit,  cur  haec  verba  ad  Dionyson  conversus  dicat 
Pluto,    non    iam    amplius    quaeres. 

In  Ecclesiazusarum  exitu  omnes  iam  coenae  donis  fruc- 
ti  esse  dicuntur,  unico  excepto  Blepyro,  illo  ipso,  qui  an- 
tea  contenderat  se  nullo  temporis  iam  intermisso  spatio 
ad  epulas  properare.  Haec  aporia  facile  intellegitur  ex 
eo,  quod  Blepyros  utpote  Pulcinella  in  fine  coenaturum 
sese    praebeat   necesse   est. 

Neque  autem  dibitari  potest,  quin  lateat  hic  consuetudo 
quaedam  scenica  cum  partibus  bomolochi  arte  coniaincta, 
quae  ita  explicetur  necesse  est,  ut  Pulcinella  illas  duas 
virtutes,  quibus  praeter  alios  excellit,  quarum  e  provinciis 
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et  materiam  suarum  bomolochiarum  sibi  quaesiverat,  con- 
iunctas  quasi  praestet  in  exitu  uniuscuiusque  fabulae  ita- 
que  suam  ipsius  naturam  voracem,  vinolentamque  ean- 
demque  et  obsooenam  denuo  probet.  Haud  sane  forte 
factum  est  illud,  quod  apud  omnes  fere  gentesi  nomen 
singulare  sibi  'tr,ihat  Pulcinella  ex  eo  cibo,  qui  ab  illa 
gente  in  deliciis  habetur.  Hoc  modo  exorta  sunt  nomina 
Faba  mimus,  (cf.  Pulcinella  Dieterichii  p.  277)  Maccus  cf. 
ibidem  p.  89  sqq.),  Hanswurst,  Jean  Potage,  Jack  Pud- 
ding,    Pickelharing,   muUa   denique   ^lia. 

In  fine  huius  de  Pulcinella  Aristophaneo  disputationis 
propono  has  theses,  quas  mihi  videor  probasse. 

Thesisl  prima)  Vetustissima  forma  comoediarum  Ari- 
stophanearum  mimo  quodam  populari  continetur,  in  quo 
persona  quaedam  eo  munere,  quod  Pulcinellae  proprium 
putare  consuevimus,  praedita  varias  per  scaenas  perdu- 
citur,  varias  et  in  personas  incidit,  quas  misere  irrisas 
ludibriisque  obrutas  plagis  denique  depelHt.  Huius  et  lest 
Pulcinellae,  prologo  quodam  argumentum  pronuntiare  id- 
que  ratione  quadam  mimo  consueta.  Hunc  in  modum  comr 
posita  est  fabula  Acbarnensium  itemque,  quamvis  aliquo 
modo  iam  mutata,  fabula  Nubium.  Indicant  et  omnes  fere 
ceterae  comoediae  matrem  eo,  ut  in  altera  certe  parte 
dramatis  varias  illas  inducant  personas  irridendas  atque 
a   persona    primaria    depellendas. 

Thesis  secunda)  Alter  quidam  gi-adus  duobus  ser- 
vis  Aristophane  ipso  teste  Megarico  ludo  consuetis  signi- 
ficatur,  quojum  alter  est  mere  protaticus,  alter  et  in  pro- 
logo  argumentum  pronuntiat  et  in  priore  parte  fabulae 
quamvis  tenui  filo  cum  re  ipsa  coniunctus  Pulcinellae 
partes  agit.   Haec  est  species  Equitum,  Vesparum,  Pacis. 

T  h  e  s  i  s  t  e  r  t  i  a)  Tertia  quaedam  ratio  coniungit  iiias 
duas  priores  ita,  ut  faciat  iam  ab  initio  fabulae  perso- 
nam  quandam  primariam  cum  comite  scenam  adeuntem. 
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Sic  contextus  fabulae  multo  evadit  adstrictior.  Ille,  quem 
dicimus  comitem,  argumenti  fabulae  rationem  in  prologi 
reddit  idemque  bomolochi  munere  per  priorem  partem 
fungitur,  cum  tamen  persona  primaria  illa,  quam  signi- 
ficavimus,  posteriorem  partem  sale  bomolochiae  perfun- 
dat. 

Thesis  quarta)  Bomolochia  Pulcinellae  ipsa  ita  est 
comparata,  ut  praeter  fabulae  necessitatem  orationem  in 
partem  ridiculam  deflectat  aut  parerga  iocosa,  nonnun- 
quam  in  ambitum  narratiuncularum  aucta  adiungat,  re- 
spiciatur  autem  vix  unquam;  ita  ut  eam  „a  parte"  •  ple- 
rumque  esse  prolatam  acceperimus.  Materiam  ipsam 
ToO  Tzapa^^iyyto^ai  sibi  quaerunt  haec  mira  scholia 
ex  cupiditate  edendi  bibendique  aut  ahis  ex  rebus  vi^ 
hbus  magnopere  ab  ilHs  subhmibus,  ad  quas  adiungi  so- 
lent,  diversis.   Saepe  et  meris  spurcitiis  continentur. 

Thesis  quinta)  Duplex  praeterea  Pulcinellae  dos 
est:  primum,  ut  per  eum  nonnunquam  poeta  pro  domo, 
ut  dici  solet,  loquatur  atque  in  parabaseos  modum  ora- 
tionem  deflectat,  qua  natura  evadit  chori  rivahs,  cum 
quo  non  potest  a  primis  primordiis  coniunctus  fuisse, 
deinde  ut  ipse  peracta  fabula  coenam  sibi  paret  haud 
sine    candida    puella. 


V.  Senex  (Pantalone) 

Mirum  in  modum  contigit  nobis  usque  ad  hunc  locum 
itineris  instituti  progredientibus,  ut  quas  primarias  esse 
apud  veteres  cognovimus  personas,  in  eisdem  et  iterum 
inveniremus  esse  positam  summam  argumenti  ipsius  seu 
risus  in  fabuhs  popularibus  Italorum,  unde  omnium  fere 
gentium  recentioris  aetatis  adierunt  scenas  haud  sine  glo- 
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ria  militaturae.  Potest  igitur  optimo  iure  contendi  in  ala- 
zonia  seu  militis  seu  scholastici  contineri  unam  quasi  ra- 
dicem  risus  omnium  et  gentium  et  temporum  neque  de- 
esse  unquam  aequipondium  quoddam  in  altera  quasi  lan- 
ce  trutinae  positum,  ne  turbetur  aequa  ratio  fabulae.  Et 
hoc  ipsum  praestari  persona  Pulcinellae  cognovimus,  in 
quo  vis  comica  ipsa  quasi  incamata  est.  Accedit  autem 
et  alia  quaedam  persona  in  ludis  Italorum  ad  fabulam 
a^endam:  Efficiunt  et  scholasticus  (dottore)  et  alazon 
miles  (capitano)  et  bomolochus  (Axlequino)  et  Pantalone 
TsxpaxTuv  quandam  Tuayav  devaou  cf  uaswc;  pc^t!)[ia  t'  ey^ouaay 
Est  autem  haec  quarta  persona  senex  palliatae  fere  idem- 
que  et  comoediae  novae  atticae  consuetus.  Qui  num  et 
in  fabuHs  Aristophaneis  vigeat,  quaeremus,  cum  antea 
aliquam  certe   huius   personae   effigiem   adumbraverimus. 

„Nomina  personarum  in  comoediis  dumtaxat  habere 
debent  rationeni  ,et  etymologiam."  (Donatus  ad  Ter.  Ad. 
I.)  Plautus  et  Terentius  in  universum  eam  sequuntur  rati- 
onem,  quae  est  ad  usum  novae  comoediae  revocanda,  ut 
minime  sane  dent  nomina  personis  „incongrua"  neque 
tamen  a  consuetudine  vitae  cotidianae  reoedant.  In  his 
nominibus  ad  singula  genera  personarum  significanda  cer- 
tas  radices  usui  esse  satis  notum  est,  sicuti  verbum 
cptXecv  ad  meretricum(Philematium,  Philotis,  Pamphilaetc.) 
Xatpetv  ad  iuvenum(Chaerea,  Chaeribulus).  Talem  radicem 
et  ad  nomina  senum  eUgenda  exstare  voce  bi}[i.o^  rion- 
dum  satis  notum  esse  videtur.  Probatur  autem  mihi  illa 
opinio   his   exemplis.i) 

i)  Demaenetus  (Asin.)  2)  Menedemus  (Heautont.)  3)  De- 
mipho    (Cistell.    Merc.    Phorm.    Theopompi    frgt.    43    K.) 


^)  Materiam  nominum  Plautinorum  congessit  atque  lu- 
stravit  C.  Schmidt.  Herm.  XXXVII.  173  sqq.  353  sqq. 
608  sqq. 
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4)  Demea.  (Adelph.  Men.  Stat.  Caec.  Alex.)  5)  Demar- 
chus.  (Poen.)  6)  Lysidamus  (Merc.)  7)  Archidemides(Bacch'. 
Eun.)  8)  Archidemus  (Asin.)  9)  Demones  (Rudens).  For- 
te  hoc  factum  esse,  ut  senex  hac  radice  nominum  gau- 
deret,  iuvenis  exempU  gratia  plane  ab  ea  abhorreat,  ne- 
mo  putabit,  nisi  forte  et  illas  Philotides  et  Chaereas  forte 
quadam  nomina  accepisse  censes.  Videtur  autem  mihi 
in  hoc  Sfjfjioc  inesse  notatio  ruris,  ad  quam  sententiam 
atYero  Arist.  poet.  art  cap.  III  (1448a)  auxoc  (scil.  Pelo- 
ponnesii)  [Jiev  yccp  xwfia^  xac,  Tzepioixidaq  xaXeiv  cpaatv, 
'A^r^vacou^  §£  Sr||jio'j?.  Praeterea  cf.  Isocr.  areop. 
149  A.,  qui  in  interpretanda  lege  quadam  loquitur 
oc£a6{i£vol  xrjv  {lev  tioXcv  ava  y.6)\io^q,  (cf.  vocera  vici)  lYjv  Ss 
Xwpav  dva  Sr^fiou?,  Herod.  I.  170  denique:  xa?  6e  aXXacr 
TzoXioLc,  oix7]|Ji£va^  jirjS£v  £aaov  vo|xt^£a^ac,  xaTaTrep  et  8fj|iot 
£cev. 

Creberimum  autem  senum  nomen  Chremes  est,  ^Phorm. 
Heautont.  Andr.  alibi)  ad  vocem  X9^[^'^'^^^^^^  ^Hud  revo- 
candum,  quod  non  modo  in  epistulas  Alciphronis  et  Aeli- 
ani,  sectatrices  comoediae  novae,  irrepsit,  (Alc.  I.  29.  5. 
Ael.  ep.  rust.  19)  sed  et  in  proverbii  fere  usum  venit.Hic 
una  cum  Pheidone,  nomine  senis  utpote  parci,  quasi  ty- 
pus  scaenae  comicae  primarius  nominatur  in  versibus  qui- 
busdam  scitis,  quibus  Antiphanes  comoediam  muko  dif- 
ficiliorem  esse  et  excogitatu  et  actu  exponit  quam  tra- 
goediam    (frgt.    191    K). 

dv  ev  Ti  TOUTwv  TrapaXcTTYj 

Xpe[xr]^  Tc^  yj  ^etSwv  tic,  ixauptTTeTat, 

IlyjXel  Se  TauT'  e^eaTtv  xac  Teuxpw  Tiotetv. 

Poetis  posteriorum  temporum  nomina  comoediae  quasi 
parata  iam  materia  praesto  erant,  quae  accuratius  quam 
muha  verba  mores  depingerent.  De  Pheidone  cf.  Anth. 
Palat.   XI,    170.   Alc.    III,   34,3. 
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Natiiram  ipsam  senis  oomici  qui  sibi  proponit  adumbran- 
dam,  off enditur  iam  primo  obtutu  duplici  quodam 
vultu,  quem  prae  se  fert  ille  senex,  qui  sitne  rusti- 
cus  an  urbanus  non  diiudicari  potest,  cum  tamen  aliae 
personae  urbi  corporibus  atque  animis  adhaereant,  nam 
quid  parasitus  agrestis,  meretrix  rustica,  quid  denique 
iuvenis  a  gaudiis  urbis  remotus?  , 

Laches  senex  H  eautontimori  Terentii  de  se  ipso  haec 
verba  facit  (971  sqq.): 

„Ex  meo   propinquo   rure   hoo    capio   commodi: 

neque  agri  neque  urbis  odium  me  unquam  percipit. 

Ubi  satias   coepit  fieri,   commuto  locum." 
Simihter  de   se   Laiches   Hecyrae    (v.    215  sqq.) 

Senem  illum  ipsum  sese  cruciantem  videmus  ineunte  fa- 
bula  operibus  rusticis  sese  imphcare.  Sic  et  intellegitur, 
quomodo  servis  urbanis  semper  sit  verendum,  ne  in  pistri- 
num  dentur  famihaeque  rusticae  adscribantur.  Urbani  cui- 
usdam  servi  cum  rustico  coUega  institutum  certamen  satis 
scite  fingitur  in  ineunte  Mostellaiia.  NihilomLnus  autem 
saepius  eosdem  senes  et  mercaturam  facientes  videmus 
negotiisque  contrahendis  sese  imphcare.  In  Mosteharia, 
ut  hoc  tantum  afferamus,  argumentum  eo  continetur,  ut 
senex  diutius  in  Aegypto  negotiorum  curandorum  causa 
moratus  subito  revertatur  fihumque  haud  ita  optimo  soda- 
hcio  utentem  inveniat.  Ilh  ipsi  ut  verba  dentur  seni,  Tra- 
nio  servus  primum  mentitur  fihum  ruri  in  praedio  esse. 
(917).  Cum  hac  natura  senum,  qua  sese  ab  omnibus  ce- 
teris  personis  iam  praestant  diversos,  iam  supra  conve- 
nientem  invenimus  iUam  rationem,  quae  comicos  iussit 
nomina  ea  senibus  adiungere,  in  quibus  radix  Sfj(Jio$ 
inerat.  Fluere  bene  enim  videbatur  ex  ista  aliquo  modo 
rus  redolente  natura  senis  quicquid  et  consueto  usu  sce- 
nioo  senum  proprium  esse  significabatur :  m  o  r  o  s  i  t  a  s 
ingenii,  parsimonia,   truculenta  denique   quaedam   saevitia 
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monim.  Demea  Adelphorum  haud  inepte  de  se  (Ad.  866) : 
„ego    ille    agrestis,    saevus,    tristis,    parcus,    truculentus, 

tenax." 
Haud  forte  factum  est  illud,  quod  saepius  senex  iam 
tum,  cum  primum  omnino  in  fabula  quadam  scenam  adit, 
saevissima  ira  in  quendam  invehens  fingitur.  Sic  in  Au- 
lulariae  iam  primo  versu  EucUo  vehementissime  in  Sta- 
phylam  ancillam  invehitur,  sic  et  ex  Demeae  ore  nil 
prius  audimus  quam  iracundiae  specimen  copiosissimum 
(I.  2)  Versatur  autem  senis  ira  praecipue  in  iuvenibus 
eorumque  amoribus.  Optimo  igitur  iure  in  Alciphronis 
epistula  29  hbri  III  meretrix  quaedam  suspicatur  se,  si 
illi  cum  Menandro  j>oeta  comico  simuhas  aut  discidium 
oriatur,  inl  if);  <^y.r^vfi(;  utto  Xpeiir^zoc,  tlvo;  r;  OscoOaou 
mxpo);  Aoioopeiid^oci,  quae  verba  iterum  Chremetem 
et  Pheidonem  nomina  quasi  consuetissima  senum  prae- 
bent.  Commode  autem  hac  in  quaestione  in  prologum 
Heautontimorumeni  incidimus,  ubi  poeta  gloriatur,  quod 
novam  quandam  consuetis  typis  non  obnoxiam  fabulam 
proferat,  „ne  semper  servus  currens,  iratus  senex, 
edax  parasitus,  sycophanta  autem  impudens,  avarus  leno 
assidue  agendi  sint  mihi."  Hic  apertis  verbis  consuetis 
personis  comoediae  inseritur  et  iratus  senex.  Attamen  ve- 
reor,  ut  hoc  hic  addamus,  ne  omnino  non  a  consueto  typo 
recesserit  poeta  in  depingendo  illo  Heautontimorumeno. 
Nam  primum  quidem  haec  fabula  nititur  quasi  fundamento 
plane  consueto  argumento  fabularum  Terentianarum :  Pater 
in  filium  amore  puellae  cuiusdam  captum  nimis  seve- 
rum   se    praestitit    cf .    v.    99.  sqq. 

Ubi  rem   rescivi  coepi  non  humanitus 
neque  ut  animum  decuit  aegrotum  adulescentuli 
tractare,  sed  vi  et  via    pervolgata    patrum. 
Hanc  et  de  eis  moribus  profert  opinionem  Syrus  servus: 
Sed  habet   (scil.   erilis   fihus)   patrem   quendam  avidum 
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miserum   atque    aridum. 

Cum  tiamen  alibi  senex  variis  techinis  vincatur,  hic 
illud  singulariter  contingit,  quod  senex  depulso  ex  patria 
iuvene  de  sua  ipsius  pristina  saevitia  queritur.  .Morositas, 
qua  ahbi  ceteri  premuntur,  hic  in  senem  ipsum  conversa 
est.  Nulla  igitur  Hnea  a  consueta  morositate  recessit,  prae- 
sertim  cum  et  ahi  senes  comici  evadant  Heautontimoru- 
meni.  Et  ahbi  in  fabuhs  ipsius  huius  senis  quasi  typi  co- 
mici  mentio  fit  consueta  quadam  poetis  comicis  ratione 
iha,  ut  eam  simulationem,  qua  scena  res  quasi  veras 
fingit,    subito    deleant :  < 

In    Mostellaria    (vers.    1137)   legimus    haec 

Dicta   eis   (scil.   amicis)  quo   pacto   tuos   te   servus   ludi- 

fijCavefrit, 

optimas   frustrationes   dederis    in   comoediis. 
Eodem  modo  et  Caecilii  Statii  fragmentum  quoddam  jntel- 
lejgiendum    est    (pag.    74   R.) 

Ut  me  hodie  ante  omnes   comicos  stultos  senes 

versaris  atque  elusseris  lautissume. 
Morositas  autem  senis  non  modo  ad  meretrices  et  fi- 
lios  spectat,  sed  et,  illoruii  si  obiurgandorum  occasio 
non  datur,  in  uxores  irrumpit.  In  Heicyra  e.  gr.  sae- 
pissime  Lachetem  videmus  in  Sostratam  uxorem  inve- 
hentem.  Sed  hoc  quidem  —  dixerit  quispiam  —  in  fa- 
bula  ipsa  positum  est.  Obtinet  enim  plane  singularem 
quendam  locum  Hecyra  in  eo,  quod  hic  uxor  senis  arte 
cum  argumento  fabulae  cohaeret.  Omnibus  autem  fere 
in  aliis  comoediis  de  uxoribus  nullo  modo  res  agitur. 
Eo  u.  .^oris  est  momenti  observari  et  hic  semper  quodi- 
dam  senis  cum  uxore  discidium  nullo  vinculo  cum  fabula 
ipsa  coniunctum,  sed  consueto  mbre  quasi  extrinsecus 
illatum.  Omnium  autem  temporum  comici  satis  exiguam 
curam  foederi  coniugiali  firmando  dederunt,  immo  ga- 
visi    sunt   rixis   inter   coniuges   exortis.    Neque   et   ab   hac 
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quasi  regula  comicae  artis  recesserunt  poetae  novae  comoe- 
diae  graecae.  Chremes  Phormionis  veretur,  ne  ab  uxore 
excutiatur  ipsique  sit  domus  relinquenda,  (585  sqq.)  ne- 
que  est,  cur  fidem  illi  denegemus.  Nam  Nausistrata  ipsa 
postea  vehementissimis  obiurgiis  coniugem  petit.  (790  sq.) 
Megadorus  (Aul.  147)  a  sorore  iussus  uxorem  ducere  pri- 
mum  clamat:  Ei,  occidi,  tum:  sed  his  legibus  si  quam 
dare  vis,  ducam:  quae  cras  veniat,  perendie  foras  feratur. 
Demea  Adelphorum  (867)  queritur  de  sua  fortuna:  „Duxi 
uxorem,  quam  ibi  miseriam  vidi."  Trinummi  secunda  sce- 
na  actus  primi  referta  est  iocis  acerbissimis  in  uxores 
missis.  Omnibus  his  locis,  quos  ad  augendos  haud  ita 
magna  opera  opus  est,  nullo  modo  potest  intellegi,  quid- 
nam  sit  in  argumento  ipso  positum,  quod  ad  uxorem 
spectet  aut  quidnam  spectatorem' de  uxore  certiorem  fac- 
tum  esse  iuvet.  Sed  potius  consuetus  typus  senis  voluit 
talia    hic    ilhc    proferri. 

Morositatem  senis  a  utem  poetae  nonnunquam  quasi 
principem  senis  naturam  iam  citulo  ipso  fabulae  notaverunt 
Scripsit  enim  comoediam,  quae  inscribitur  Auaxo^og 
Mnesimachus,   scripsit    et    Menander. 

Attamen  hic  dignissimum  est,  quod  attendatur,  illud, 
quod  hic  non  ahus  quidam  .-ingularis  senex  partes  agit, 
sed  plane  idem,  nisi  quod  morum  saevitas,  a  nullo  sene 
scenico  aliena,  ahquanto  plus,  quam  fieri  alibi  .solebat, 
quasi  in  medio  fabulae  ipsius  ponatur.  Accipimus  enim 
et  de  Mnesimachi  et  de  Menandri  fabula  fuisse  dyscolon 
eundem  et  avarum,  id  quod  non  minus  quam  illam,  de 
qua  egimus,  truculentiam  in  infimis  meduUis  huius  per- 
sonae  haerere  infra  videbimus.  (De  Menandri  Dyscolo 
cf.  inprimis  frgt.  128  K.  huius  poetae,  de  Mnesimachi 
Athen.    VIII    359  c.).^) 

2)  Nominatur  et  Dyscolos  quidam  inter  titulos  fabularum 
Plautinarum    perditarum.    Irati    scnis    quasi    consueti    typi 
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Eodem  modo  et  iUud  cum  uxore  discidium  quasi  pri- 
marium  thema  quarundam  labularum  fuit,  e  quibus  nomi- 
namus  Misogynam  Menandri,  in  qua  fabula  iterum  et 
notatio  avaritiae  inerat,  cum  hic  senex,  qui  alibi  in  sump- 
tu  filii  offendit,  luxuriam  uxoris  obiurgans  fingitur.  Scrip- 
sit  mis^ogynon  quendam  et  AtiUus  palUatarum  quidam  scrip- 
tor  Romanus,  de  qua  fabula  cf.  Cic.  Tusc.  disp.  IV,  11,25. 

Ut  autem  ad  illam  iam  saepius  notatam  avaritiam 
transeamus,  omnes  eae  fabulae,  quae  quasi  personam  pri- 
mariam  avarum  quendam  in  scenam  introducunt,  non  pu- 
tandae  sunt  plane  novam  quandam  sibi  finxisse  personam, 
sed  nil  fecisse,  nisi  ut  illam  avaritiam  consueta  ratione 
scenica  seni  attributam  dilucidiorem  fortasse,  quam  alibi 
argumentum  fabularum  tuht,  describerent  in  persona  plane 
sollemni  iha  semiagresti  atque  truculenta.  Sic  et  Demea 
se  ipse  notaverat  (Ad.  866)  agrestem,  saevum,  tristem, 
parcum,  truculentum,  tenacem.  Dicimus  autem  fabulas  Batis 
muhas,  Aululariam  Plauti,  Thesaurum  Diphih,  Anaxan- 
dridis,  Menandri,  Archedici,  Dioxippi,  Philargyron  Dio- 
xippi,  Phihppidis,  Cratetis,  Phasma  seu  Philargyron  Theo- 
gneti.  Avaritiam  senis  demonstrat  praeterea  nomen  Phei- 
donis,  de  quo  iam  actum  est,  argumentum  denique  satis 
muharum  fabularum,  quod  saepe  eo  nititur,  ut  pater  in 
amoribus  fihi  offendat  pecuriiae  ratione  habita.  Sic  et 
Donatus  ad  Phormionis  versum  69:  Necessaria  erat  ad 
fabulae  Tiepcaxaacv  avaritia  Demiphonis,  ut  maiore. 
periculo  illo  absente  duxerit  fihus  indotatam,  idemque 
ad  versum  678  eiusdem  fabulae :  non  desinit  poeta  osten- 
dere  avaritiam  Demiphoriis,  qui  nec  ideo  libenter  fert 
dari  aliquid  Phormioni,  quia  sic  commodum  ei  est.  Theo- 
proprides  Mostellariae  senex  hanc  quasi  rationem  vivendi 
profert    (785  sqq.) 

mentio  fit  praeter  eos  locos,  quos  iam  commemoravimus, 
et   versu   988     Amph. 
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„Lucri  quicquid  est,  id  domum  trahere  oportet, 

misericordia   stulta   haud   esse  hominem  oportet." 
Ex  omnibus  fabulis  possent  loci  acervatim  aggeri  de  senis 
avaritia. 

Nos   sequemur   Horatium,   comoediae  illum   non  imme- 
morem:    (epod.    I.    33.) 
„haud   pyaravero, 

quod    aut    avarus    ut    Chremes    terra    premam 
diigdnctus   aut   perdam   nepos." 

In  mimo  et  Atellana  fabula  Romanorum 
eandem  viguisse  consuetudinem  scenicam  paucis  verbis 
probare  hceat.  Ex  restione  Laberii  fragmentum  quod^ 
dam  nobis  serv^atur  a  GeUio  (^N.  A.  X  17)  pag.  219  R., 
quo  persona  —  affero  verba  Gellii  ipsius  —  „divitis,  avari 
et  parci,  sumptum  plurimum  adulescentis  deplorantis" 
splendore  pecuniae  sibi  aciem  oculorum  ,,elucificare"  vuh, 
ne  ,,in  re  bona"  esse  videat  „nequam  filium."  Pappum 
illum  senem  Atellanae  osce  nominatum  fuisse  casnarem, 
id  est  senem,  accipimus  ex  Varrone  (de  1.1.  VIII  pag. 
315    -ed.    Spengel.    Est    et    hic 

a)  rusticourbanus. 

In  Pappo  agricola  quaeritur  (R.  p.  240). 

volo   scire   ex   te   cur   urDanas   res  desubito   deseris. 
Habemus    igitur    nvalem    quendam    illius    La,chetis    senis 
Hecyrae  modo   rus  modo  urbem  petentem. 

b)  avarus. 

De  pecunia  comparanda  saepius  in  fragmentis  verba 
fiunt.  Praecipue  nominetur  Philosophia  Pappi,  quae  fa- 
bula  Aululariae  non  fuisse  videtur  dissimiUs  in  eo,  ut 
et  hic  in  ,,auro  ablato"  res  versetur.  Exstat  et  titulus 
cuiusdam   mimi    Noviani    „Parcus." 

c)  truculentus   atque   cum  filio   de   nuptiis   altercans. 
Scripsit   Pomponius   Dotatam,   Dotatam  et   Novius.   Hic 

et  virginem  praegnantem.  Vides  rationem  et  indolem  Atel- 
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lanarum    vix   a  palliatarum    dislare. 

Aristophani  igitur  quidnam  cum  tali  persona  com- 
mune    sit^    quaeritur. 

Apparet  in  ius  vocandos  atque  censuram  esse  omnes 
illas  personas,  quas  dypocxoug  nominare  consuevimus 
quasque  iam,  cum  de  Pulcinella  Aristophaneo  ageremus, 
certo  quodam  consilio  petivimus,  Meminerimus  hic  per- 
sonam  Pulcinellae  agi  nonnunquam  ab  agroeco  illo  ita 
tamen,  ut  non  totus  circulus,  (si  quidem  adumbramus  rem 
more  log-icorum)  quo  ixYpolxoc,  notatur,  expleatur  hoc 
munere,  sed  restet  potius  ahqua  pars  intacta.  De  hac 
hic  est  agendum,  de  sene  Aristophaneo  PulcineUae  par- 
tibus  detractis.  Sequimur  autem  et  hic  idem  iter,  quo  et 
supra    usi    sumus. 

Nominum  Aristophaneorum  sunt  tria  genera,  primum 
eorum,  quae  ex  vera  vita  deprompta  sunt,  aherum  eorum, 
quae  ad  unam  certam  personam  ficta  sunt,  sicuti  Bde- 
lycleo,  Dicaeopohs,  Pyrgopohnices  denique  PlautinuSj-^)  ter- 
tium  eorum,  quae  rationem  mimi  comoediaeque  novae  prae- 
bent.  Habent  sane  et  iha,  quae  ad  igenus  secundum  revo- 
cavimus,  „rationem  et  etymologiam,"  attamen  ab  usu  co- 
tidiano  plane  sunt  ahena.  Itaque  hic  in  tertio  genere, 
quod  sane  et  exstat  in  fabuhs  Aristophaneis  quamvis  vix 
satis  observatum,   unico  versamur. 

Satis  autem  dignum  est,  quod  attendatur,  neque  uUo 
aho  modo  nisi  constanti  quodam  usu  scenico  exphcandum 
iUud,  quod  scena  Aristophanea  non  praebet  viros  me- 
diae  aetatis,   sed   semper  aut   senes   aut   adulescentes. 

Senes  sunt  Trygaeus,  (cf.  Pacis  vers.  860)  Peithetaerus, 
(Av.    1256)    Mnesilochus,    (Thesm.    941)    Blepyrus,    (EccL 


^)  Nominibus  hac  ratione  proprie  fere  Aristophanea 
fijctis  septima  tantum  pars  Plautinorum  continetur.  cf. 
K.    Sehmidt,    Hermes   XXX VH   624. 
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323)  Philocleo,  (Vesp.  178)  Chremylus,  (Plut.  1067)  Strep- 
siades,  (Nub.  129)  Demos,  (Equ.  61)  Dicaeopolis,  (Ach. 
397    et    1130). 

Optimam  nobis  modo  ansam  dedit  typorum  quidam  ca- 
talogus  Terentianus,  cui  et  insertum  legimus  iratum  se- 
nem.  Similes  catalogi  personarum  constantium  et  in  Ari- 
stophaneis  quibusdam  fabuUs  exstant,  qui  quam  sint  pre- 
tiosi  ad  cognoscendum  usum  scenicum,  vix  verbis  dici 
potest.  Atque  hic  quidem  contingit,  ut  et  noster  senex 
nominetur  typus  ab  Aristophane  consuetus,  qucm  sane 
a  sua  arte  ahenum  esse  putat.  Qua  sit  autem  lide  di- 
gnus  Aristophanes  disputans  contra  rivahum  rat.o.iem 
tritam  a  sua  ahenissimam  quasi,  iam  supra  exemplo  duo- 
rum  illorum  serv^orum  cognovimus.  Ranarum  initium  pu- 
gnat  contra  ridiculas  ineptias  rivahum  nuUa  aha  re  nisi 
talibus  inepths  ipsis.  Eleganter  iam  scholia  hoc  perspexe- 
runt  ad  locum  iUum  ipsum  Nubium,  quem  hic  dicimus, 
atque  compluribus  exemphs  probaverunt:  Laxsov  ov. 
TiavTa,  oaa  av  ^eyT/,  £'-?  iauxov  T£:v£c.  Agimus  autem  de 
versibus  his  (Nub.   541  sqq.) 

01)5'  £ax(i)'-];£  TO-j^  cpaXaxpou^,  o\)be  xopSax'  £l'Xxua£v 
ouSe  Tip^apuTyj^  6  Xlywv  TaTur^  ty)  [iiaxTr^pca 
zuTzzei  zby  Tzocpovz    acpavc^wv  Tzovripdc  axwjXfJLaTa. 
Quid   ahud   est,    quod   ex   his   versibus   evadat,   nisi   se- 
nex  morosus  baculo  feriens  consuetas   inter  personas  nu- 
meratus  antiquae  scenae  Atticorum,  quem  si  et  Aristophani 
vindicaverimus,  nostro  proposito  satis  fecisse  putandi  su- 
mus. 

Memineris  hic  necesse  est  ilhus  descnptionis,  quam  de 
sene  palhatae  supra  conscribere  conati  sumus.  Eandem 
hic  hneam  de  hnea  sequentes  ad  fabulas  Aristophaneas 
reivocabimus. 

Ac  primum  quidem  nomine  aypocxou  senem  Aristopha- 
neum  haud  satis  recte  notamus,  cui  potius  sit  eadem  d  u  - 
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plex    natura,  quam  supra  iam  m  palliata  dimdicanda 
fabula   perspeximus. 

Strepsiades    aypoExos    Sv    H    aax^o)?     mulierem     duxit. 
Demo  ipsi,  merae  allegoriae  illi  plebis  Atlreniensium,  sua- 
detur    a   isiciavio,    (Equ.    I394)   ut   spondas   secum   abdu- 
cat  tk  &-^?o^i,  ubi  praedium  habere  putandus  est.  Ph- 
locleo  denique  in  urbe  ipsa,  quam  praeter  omnes  m  de- 
liciis    habet,    rebus    rusticis    addictus    est.    Infertur    emm 
(vers    844)  xo'P°>^°t^s'°^  quoddam  Avti  Spucpay.xcov.  Nih.lo 
minus  dubitari  potest,  num  teiTiporibus  Artstophaners  ah- 
qua  certa  ratio  huic  rei   infuent.    Tum    enim  m   ea  na- 
tura,  quam  Athenae    ex    temporibus  ilUus     5uvccxcai.ou 
a  Theseo  rege  instituti  servabant,  praecipue  m  rebus  ad- 
versis  belli  Peloponnesiaci,  qmbus  multi  agricolae  dw  m 
urbe  morari  cogebantur,  re  vera  cms  Atheniensis  spec.em 
,llam   rusticourbanam   prae    se   tulit.    Posteri   quam   benc 
hanc   rem    m   suum   usum   verterint,    supra   perspex.mus, 
quo  loco  et    radici    8f,t.os  cognovimus    inesse    notatio- 
nem   runs.    In   nomine   autem    alterius    senis    Plut.   mest 
consueta  vox  8f„.o;:  Blepsidemus,  Sic  et  hac  ex  parte 
intellegitur,    quam   bene    sit   .nst.tuta   allcgoria   tqu.tum, 
cum  nomen  =enis  hic  sit  8^(10?. 

Persona  senis  temponbus  Menandreis  non  potest  sce- 
nam  adire  nisi  avava  neque  -  hoc  hic  add.mus  - 
et   persona   Avistophanea   senis. 

'  Nub.um  prologus  subito  pevturbatur  embol.mo  quodam, 
quod   tamen   ad   rem  nihil   facit. 
Servus;  lXo^<.o^i  r;l-i'v  oux  i-^t<^T'  ^v  xy  Xux^y  _ 

Strepsiades:  d^^oC  u  yip  l^oc  tov  uoxriv  yjTrxss  Xuxvov; 
SeOp'  a*',  iVa  xXccT;;.  Servus:  8t«  xi  8^Ta  uXauaotiat; 
Streps.:  ott  xtbv  uaxstwv  ev£xi«-st;   *puaXXtS(ov. 

Tum    perg.tuv    m    prologo   pronuntiando.    Nonne    haec 
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scena  digna,  quae  in  Aululariam  tranf eratur  ?  Nonne  Eu- 
clio  ibi  plane  rivalis  Strepsiadis  occurrit  eodem  modo 
iam  in  ineunte  fabula  cum  serva  de  sumptu  altercans? 
Attamen  in  comoedia  Aristophanea  vix  est,  quod  talem 
sccnam   desideres. 

Adiungimus  alterum  exemplum,   in  materia  allata  indo- 
leque  universa  huic  similUmum,  emboUmon  quoddam  Ve- 
sparum   in   parodum   iUatum:    (248) 
Tzoclq:  TGV  r.riA6v,  o)  ndczep,  %dzep,  toutovl  cpuXa^ac. 
Xop-'  xapcpQ^  x^^a^cV  vOv  Xa^wv  tov  X'j/^vov  Tipopuaov. 
TzaZq:  oux,  aXXa  twol  \ioi  co%Gi  tov  Xuyyoy   TcpOjSuaetv. 
Xop.:  Tc  Stj  {jtaO-wv  to)  SazT-jXw  tt^v  ^puaXXiS'  wO-el^ 
xal  TauTa  TOuXaiou  aTcavt^ovTO^,  wvor^Te; 
ou  yap  oaxve:  a'  otav  Set)  T:|Jitov  Tipiaa-B-ac. 

TaUa  emboUma  a  ceteris  scenis  plane  soluta  nobis  pre- 
tiosissimam  ansam  dant  ad  cognoscendum  usum  sceni- 
cum,  qui  vel  extra  fabulae  necessitatem  avaritiam  senis 
notari    voluit. 

Saepissime  autem  apud  Aristophanem  sencs  obolorum  il- 
lorum  famosorum  avidissimi  finguntur.  lam  abire  vides 
personam,  ut  ita  loquamur,  ab  avaritia  dorica  ad  ioni- 
cam  quandam.  Mediam  quandam  partem  tenet  emboU- 
mon  quoddam  ex  parodo  Vesparum  haustum,  (291  sqq.) 
quo  puer  a  patre  frustra  ficos  petit. 
oLTib  yap  TOuSe  [le  tou  {jiiaO-apcou 

Tp^TOV    aUTOV    £X£'.V    OLA- 

cpLTa  oei  xocl  ^uXa  xw^J^ov. 
au  0£  auxa  |x'  o(.htiq. 
Obolorum    aviditas    his    locis,    quos    nominasse    sufficit, 
notatur:   Eccl.   380.    Lys.   624.   Vesp.   784. 

Morositas  senis  Aristophanei  mirum  in  modum  sa- 
ne  partibus  PulcineUae  adversans  nihilo  minus  consueto 
more  sei^vatur.  Philocleo  Vesparum  nonne  evadit  remo- 
ta  iambica  idea   Heautontimorumenos,  qui   idem   et  aUos 
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seu  cognatos  seu  peregrinos  vexat?  Strepsiades  non  mi- 
nus  quam  Euclio  cum  servis  altercatur,  cuius  rationis 
unum  iam  novimus  exemplum.  Hic  et  versu  6  diras  gra- 
vissimas  in  bellum  mittit,  quod  illo  vetetur  servos 
xoXa^ecv.  Inprimis  in  Demi  Equitum  pingenda  ima- 
gine  haec   constans  natura  senis   usui  erat. 

Demosthenes  qui  dicitur  servus  sic  describit  dominum: 
aypotxog  opyrjv,  xua|jtOTpw^,  dL'/.p6LyoXQ^, 
AfjpLO^  ....  66axoXov  yepovTiov. 
Meminerimus  SuaxoXoi;  esse  vocem  quandam  propriam 
in  hac  persona  describenda,  quae  eadem  et  saepius  iam 
tituH  loco  praemittitur.  Et  haec  ipsa  vox  et  ab  Aristophane 
saepissime   ad    depingendum    suum   senem   adhibetur: 

Nub.  36  de  Strepsiade  impensa  fiUi  aegre  ferente 
ii  6  uaxoXaivs  t  g" ;  de  sene  Vesparum  cf.  vers.   106. 

UTTO  ouaxoXta^  6'  aTcaac  Tt{Ji(ji)V  ttjv  [laxpav. 

Dignus  et  est,  qui  attendatur,  aUus  quidam  locus  Nu. 
bium    (420  sqq.) 

oiXV    £V£X£v     y£    4'^X'^?    aT£ppa5    SuxoXoxotTOu    T£ 

{X£pi(lV73? 

xat    cp  £  1 6  0)  X  0  0    xat    TpuatPcou  yaaTpog  xac  '8-  u  [x  p  p  £  - 

71L  §£  L71V0U 

dL^kXti  -b-appwv  zi^^EY.OL  toutwv  £7tLxaXx£U£tv  TioLpkyoi\i'  oiv. 

Habes  catalogum  quendam  morum  senis  scenici, 
ouaxoXoxoLTog  ad  ouaxoXo^;,  cp^tSwXog  ad  Pheidonem  con- 
suetum  nomen  comoediae,  xpuoi^ioc,  ad  Heautontimo- 
rumenon  referatur  necesse  esi. 

Thymbram  et  alibi  utpote  cpuTOv  6pi{xu  .senex  in  dc- 
hciis  habet.  Dicaeopohs  (Ach.  254)  suam  fiUam  iubet 
in  sollemni  pcmpa  pX£7i£tv  d-upLfipocpaYOV. 
Legas  denique  vocem  ouaxoXog  et  Vesp.  942  yocXBTzb<; 
wv  xac  §uaxoXo$.  Melius  aatem,  quam  singulis  versi- 
bus  fieri  potest,   docemur  de  persona  senis  Aristophanei, 
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si  quidem  universam  indolem  Nubium  enucleabimus  ita, 
ut  sicuti  supra  parasitorum  duorum  certamen  quoddam 
doricum  enucleavimus  ex  Equitibus,  hic  in  elementa  con- 
sueta  uniuscuiusque  fere  comoediae  Plautinae  aut  Te- 
rentianae  incidamus.  Pater  parcus  atque  morosus  uxorem 
sibi  duxerat  puellam  quandam  nobili  ex  stirpe  ortam. 
Filius  se  dedit  studio  cuidam,  quod  consueto  more  illa 
,Jeunesse  doree"  sectari  solet,  quae  in  comoediis  vete- 
rum  versatur:  equos  alit.  Hoc  et  in  Andria  Terentii  (vers. 
56)  inter  consueta  studia  adulescentium  numeratur. 
TTpsajJuTr^^  autem  —  ut  verba  hypotheseos  cuiusdam 
afferamus  —  ax-^-o^sxog  TtaiSc  ^eidnzTzibri  zaXoDpLevw  cppo- 
vrj(xaT0^  yefAOvxc  aaxr/oO  xa:  bidc  xr^v  xf^g  oixtag  euyevsia^ 
TcoXuTeXetav  ndvm  zoc  toIc,  yovcOai  xaxaXwaavTt  xa:  [idXi- 
axa  elc,  ETCTTOTpocpca^. 

En,  habes  radices  uniuscuiusque  fere  comoediae  Roma- 
nae  itemque  «^t  novae  Atticae.  His  superstructam  inve- 
nis    esse    comoediam   Aristophaneam   Nubium. 

Hanc  autem  rationem  forte  institutam  esse  putare 
vetant  multa  exempla  eiusdem  generis  ex  comoedia  pa- 
laeoattica  hausta.  Anagyros,  Aristophanea  quaedam  la- 
bula,  introduxit  (cf.  Gaisford,  Prov.  Coishn.  pag.  123) 
senem  cum  fiho  altercantem.  Frgt.  141  huius  fabulae  fi- 
Hum  et  ilh  hippotrophiae  deditum  esse  docet.  Daetales 
faciebant  Demeam  quendam  duos  educare  fiUos,  aherum 
ruri,  aherum  in  urbe,  ubi  luxuriis,  epulis,  symposiis  (cf. 
frgt.  216  K.)  consumptus  patri  moroso  ansam  obiurgandi 
dat.  Praeter  alias  fabulas  autem  hic  Vesparum  est  per- 
sjpijciqnda    ratio. 

Vespae  Aristophaneae  sic  ab  argumcnto  huius  fabulae 
(hyp.  I.)  adumbrantur:  toOto  to  opajjia  TzeTzoiiqTxi  auTw 
oi)x  e^  uTioxecfjievr;?  uTTOiMaewc,  iXX  toaavs:  yevoixsvrj^.  izi- 
TzXoca-zoii  yap  t6  oXo^j.  Atque  profecto  et  in  hac  fa- 
bula  facile  remoto  aceto  iambicae  ideae  inveniuntur  ele- 
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menta  doricae,  ut  ita  loquamur,  oomoediae  aut  certe  talis, 
quales  nobis  offeruntur  a  Menandro,  Philemone  poetis- 
que    palliatae. 

Exstat  enim  TcpeapuxT^g,  ^iXobixoc.  wv  tyjv  cpuatv, 
•^(xXenoQ  wv  x(xl  ouaxoXo^,  cf.  Vesp,  942.  Ecce  iratus 
senex,  in  Terentii  Heautontimorumeni  prologo  typis  con- 
suetis  adscriptus.  Videmus  consuetam  saevitiam  senis  in 
usum  iambicae  ideae  dramatis  verti  {oioc^dXXei  6s  'A-O-rj- 
yociouc,  6ic,  cptXoStxoOvxag  hyp.)  Plane  eodem  modo  et 
avaritia  senis,  quam  consuevimus  in  universum  potius  de- 
scribi  videre,  hic  in  servitutem  quasii  iambiicae  ideae  ab- 
iecta  est,  Studium  enim  argenti  comparandi  hic  evadit 
aviditas  obolorum,  iudicum  mercedis.  Bdelycleo  id  agit, 
ut  satis  faciat  duobus  illis  intimiis  studiis  patris.  Ac  sae- 
vitiae  quidem  parat,  in  quo  versetur  ac  furiat,  illo  do- 
mestico    instituto    iudicio. 

OiXX'  exerv'  outki)  Xsysig, 
Tov  jjLLa^ov  oTioO-ev  KjtJjofJtac. 
Bdelycl.:     Tzap    £{jlou. 
Phil."  xaXwg  otlyj  xaT'  IfiauTov  xoO  |X£i)''  £T£pou  Xri^oiLoci 
Adiungit    iam   narratiuniculam    quandam,   qua    quomodo 
nuper  misere  a  coUega  quodam  sua  meroede  privatus  sit 
exponit.   Memineris  hic  et  duorum  illorum  embolimorum, 
quibus  senes   chori  avari  depinguntur.    Ne   autem  oblivis- 
camur  et  in  Vespis  illud  diiscidium  inter  patrcm  et  filium, 
quod    summi    momenti    in   omnibus    comoediis    posteriioris 
aetatis  est,  iterum  occurrere.  Ea  autem,  quam  Bdelycleo 
adulescens    sequitur    rationem    vivendi   quamque    et    patri 
suadet,    haud   ita   multum   differt   a  moribus    Chaerearum 
palliatae  fabulae. 

Cf.  vers.  737  sqq.  et  primum  illud  post  parabasin  insti- 
tutum  colloquium  inter  patrem  ct  filium,  qui  studio  ve- 
stitus,  conviviorum,  auletridum  consueto  quodam  huic  ge- 
neri  more   scenico   consumitur. 
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Morositatem  senis  sollemniter  misog^ynae  et  uxq- 
rem  premere  supra  vidimus,  ubi  iam  gaudere  exposuimus 
omnino  comoediam  discidiis  inter  coniuges  exortis.  Ac 
Strepsiades  quidem  in  prologo  copiosissimo  Nubium  haec 
profert  (v.  42  sqq.) 

fjXtc  [i£  YYJix'  er.fipe  tTjV  arjV  [ir^xepa.  sqq. 

Similes  querelas  ex  ore  cuiusvis  senis  comici  audias. 
Queruntur  et  senes  Lysistratae  (260),  quod  uxores  suas, 
tanta    mala,    aluerint    domi. 

oi\ioi  et  lamentatur  Blepyrus  (EccJ.  323)  xaxoSa:[ia)v,  oxi 
yepwv  tov  fjY6[Ar]v  YuvaLx,'    oaocc,  ei[i'    agco^  TiXrjYag  Xa,3£Cv. 

Accedit,  ut  iterum,  ut  iam  saepius  antea,  verborum  con- 
sensum,  praecipuum  quasi  v6|jLLa[jia  philologorum, 
promissi  nostri  exsolvendi  causa  proferre  possimus. 
Radicem  of^iioq  et  ad  Aristophanem  esse  revocandam  iam 
vidimus.  Eadem  autem  res  et  de  Pheidone  et  Chremete 
viget,  consuetissimis  iUis  nominibus  senum.  Pheidon  enim 
pater  Strepsiadis  nominatur  (Nub.  134.  65.),  Chremes  no- 
minatur  senex  quidam  Ecclesiazusarum,  Chremylus  den- 
que    persona    primaria    Pluti. 

Neque  forte  factum  est  illud,  cjuod  vox  TuaTCTio^,  quae  in 
Atellana  Romana  itemque  et  usu  sermonis  scenico,  qualis 
inPolluce  offertur  (cf.  IV  143),  plane  appellativa,  ut  mo- 
re  grammaticorum  loquamur,  facta  est,  iam  ab  Aristo- 
phane    saepius    cum    sene    coniungitur. 

Cf.  Vesp.  297.  Vesp.  655.  Equitum  inprimis  versusi2i5, 
quo  TZocTimdiov  Demos  nominatur,  docet  quomodo  haec 
vox  a  sensu  proprio  deduci  in  significationem  quandam 
universam  possit.  Facillime  exphcavi  potest,  quid  usum 
huius  vocis  commendaverit.  Senem  cum  fiUo  induci  at- 
que  ciun  fiho  praecipue  per  totam  fabulam  agere  voluit 
ratio  scenica  totius  fere  antiquitatis  omnesque  huius  per- 
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sonae   mores    primarii    ad   filium    praecipue    spectant: 

Avaritia   cohlbere   conatur   rem,  familiarem  a  filio   con- 
sumptam,  morositate   invehitur    in  filium   luxuriosum.  Est 

senex   comoediae  pater,  TraTUTUo?  xax'  e^oxTjV.*) 
Adiungimus  aliqua  nomina  Aristophanea,  quae  eodem  mo- 
do  suam  rationem  habere  videntur:  i)  Philodoretos  (Eccl. 


*)  Nomina  comicarum  personarum  ne  inter  minutias 
numeremus  iam  Dieterich  monuit  (Pulc.  pag.  45.  not.  4.) 
Occasione  igitur  oblata  hanc  quaestionem  et  de  nomi- 
nibus  servorum  Aristophaneorum  moveo,  quae  eodem  mo- 
do  multo  artius  cum  nominibus  mimi  et  ceterarum  co- 
moediarum  cohaerent,  quam  putari  solet.  Xanthias  ser- 
vi  nomen  iam  Aristophani  plane  consuetum  (Ran.  Vesp. 
Ach.)  iterum  occurrit  in  imaginibus  scenicis  phlyacum, 
itemque  et  Cario,  qui  et  a  nova  comoedia  acceptus  est. 
cf.  Kock  III  p.  322  .  Kock  II  p.  201.  Bethe,  Plrolleg. 
pag.  295  sqq.  Dieterich,  Pulc.  p.  83.  Nomine  Carionis, 
servi  Pluti,  iam  deducimur  ad  illa  nomina,  quae  a  gen- 
tibus  sunt  deprompta,  Aristophani  non  minus  consueta 
quam    ceteris    comicis. 

Lydus:  Arist.  Av.  1244.  (cf.  Kock  II.  70.  III.  535.  Bac- 
chid.    Plauti,   Atilius   frgt.,   3  R.) 

I^hryx:    Vesp.    433.    Av.    763. 

iPhrygia:    Heautontimor. 

Syrus:    Heautontim.    Av. 

Thratta:   Ach.   273.   Thesm.  279.   293.   Vesp.   841.     He- 

rondas    I.    i. 

Syra:    Hecyra. 
Sed  et  Parmeno  iam  Ecci.   vers.   868  invenitur,  non  iam 
ille    relicturus    scenam   per   sequentia    saecula. 

Plathane  pandoceutria  Ranarum  (549)  eadem  fere  rati- 
one  nomen  accepit  ac  Cylindrus  Menaechmorum  coquus 
(2 119).      . 
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51)  2)  Chremon  (xpT^jfJLaxa.  Eccl.  401.)  3)  Philoctemon 
(Vesp.  1250)  4)  Ergasion  (Vesp.  1202.)  5)  Nomen  Lachetis 
oonsuetum    Terentianum    iam    Lys.    304    legitur. 

Hoc  certe  iuvat  probasse  vel  in  nominum  ratione  fila 
multo   artius    cohaerere   quam   putari    solet. 

De  vestitu  scenico  huius  personae  leviter  tantum  quae- 
stionem  instituentibus  nobis  materia  uberrima  oblata  est, 
quae  non  digna  esse  videtur,  quae  silentio  prematur.  U- 
nicimi  testimonium  gravissimum  totam  quaestionem  ab- 
solvere  iam  mihi  quidem  videtur :  Ecclesiazusae  (68  sqq.) 
virilem  sibi  paraturae  speciem  bacula  et  barbas  petunt. 
Habes  duo  quasi  elementa  scenici  apperatus  senum  nun- 
quam  omissa.^)  Nonne  in  Nubium  parabasi  gloriatus  erat 
poeta  se  consuetam  personam  senis  baculo  ferientis  a 
sua   parte    premovisse? 

ot)§£  TupeapuTT]^  b  Xeywv  ta7:rj  z-q  pazTrjpca 
TUTTTei  Tov  TtapovT'  a^avL^wv  Tiovrjpa  ay-wpLpiaTa. 

Quid  si  scena  quaedam  ad  verbum  fere  huic  testimo- 
nio  conveniens  servata  est  in  Pluto  ?  Senes  huius  fabulae 
a   servo   irrisi   sic  loquuntur: 

(X(Lv  d^coig    cpevazcaa^    ri[i6tq    drca^.Xay^vaL 
dt^7j|ji,co^    y.o(,l  TauT'  £[ioO     ^ocy.zr^piav     ly^owToq; 
En  habes  senem  zr^  ^ay.zr^pici:  d-^avL^^ovTa  7:ovrjpd  axa){jL[jLaTa. 

Haec  sententia,  quae  quasi  sponte  sua  offertur  in  tex- 
tu  ipso,  optime  firmatur  vasibus  fictilibus  imagines  sce- 
nicas  plilyacum  praebentibus. 

Servatur  inter  eas  (cf.  Arch.  Ztg.  55,1  sqq.  tabul.  78,3.) 
et  altercatio  quaedam  senis  cum  uxore  depicta,  in  qua 
iam  supra  breviter  commemorata  ille  baculo  et  barba 
significatur.    Hic   autem   frustra  confugisse   videtur  ad  il- 


^)  De  hoc  usu  et  in  paJhata  mira  constantia  serva- 
to  cf.  locos  hos:  Men.  854  sqq.  Asin.  124.  Amph.  516 
Casin.    896. 
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lud  zuTzzeiy  x^  paxTTjpta  atque  plane  ad  incitas  redactus 
esse  ab  uxore  per  digiti  quendam  gestum  minas  pro- 
ferente.  [3axTrjpia,  Tcwywv,  ai[i6zric,  denique,  e  qua  nomen 
Simonis  fluxit,  semper  in  notando  sene  scenico  plurimum 
valent.  cf.  exempla  catalogi  Heydemanniani  litteris  D, 
F,  S  notata,  Baumeisteriani  lexici  fig.  905.  911.  alias. 
In  imagine  P  Heydmanniana  videmus  Euclionem  quen- 
dam  arca  nummaria  circumverti.  Apparet  vestitum  sce- 
nicum  in  persona  senis  adhibitum  non  alium  fuisse  Ari- 
stophani  atque  ceteris  aut  ludis  popularibus  aut  pohtis  ali- 
qua  arte  comoediis.  Is  autem,  qui  in  eo  offendit,  quodhoc 
capite  ratione  analytica  egerimus,  si  quidem  imaginem 
quandam  omnibus  numeris  absolutam  ex  usu  posterorum 
deprompsimus,  cuius  lineas  iam  antea  expressas  esse  pro- 
bare  conati  sumus,  meminerit  in  hac  re  ex  usu  posterorum 
demum  lucem  afferri  consuetudini  ei,  quae  Aristophaneae 
aet^-ti    antecessit. 

Apparet  enim  primum,  si  quidem  eiusdem  personae 
idem  usus  offertur  apud  Aristophanem  et  apud  posteros, 
hanc  imaginem  neque  Aristophanis  neque  ullius  alius  co- 
mici  unius  opera  exprimi  potuisse,  sed  per  diutinum  quod- 
tam  tempus  paulatim  ortam  esse,  praesertim  cum:  Ari- 
stophanes  omnia  fere,  quae  hic  agenda  erant  in  persona 
senis,  non  consulto,  sed  quasi,  ut  in  transcursu  cuidam  usui 
scenico  satisfaceret,  ingesserit  in  fabulas  suas.  Plus  eti- 
am  procedimus,  si  quidem  eis  locis,  quibus  poeta  ipse 
tricas  Megaricas  rivahum  notat,  ilhus  ipsius  personae  ra- 
tionem  haberi  cognoscimus.  Demonstrant  et  rehquiae  mi- 
mi  Romanorum  seu  potius  Italorum  usum  eiusdem  typi, 
demonstrant    denique    imagines    phlyacum. 

Itaque  persona  senis  eo,  quo  significavimus,  modo  ex- 
pressa  sicuti  et  scholastici  iam  in  mimis  vetustissimis  vi- 
guisse   putanda   est,   ad  quam   sententiam  perducor  deni- 
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que  verbis  his  Pollucis:  (IV.  104)  o:  Se  uT^oyuTUWVSi;' 
YSpovicov  \J7ZQ  pa^cxrjpia:;  xr^v  [i-jjLr^aiv  ecxgv.  Sicuti  in  illo 
testimonio  Sosibii  de  persona  scholaslici  servato  v4di- 
mus  iam  Tr^v  ^svizr^v  /i^iv  expressam  essc,  ita  iam  hic 
usus  scipionis   occurrit. 

VI.  Vetula  anus, 

Seni  adiunoimus  uxorera,  to  ypaiSLOv,  cuius  quae  fuerint 
partes  indagantes  a  Polluce  initium  caj^imus.  Hic  autem 
sequens  consuetudinem  suae  aetatis  de  tribus  generibus 
huius  personae  loquitur,  quae  ad  unam  eandemque  matrem 
revocanda  esse  vix  est  quod  accuratius  exponamus.  U- 
sus  scenae  ahquo  studio  varietatis  incitatus,  id  quod  ex 
natura  rerum  facile  intellegitur,  ex  una  simphci  persona 
tres  paululum  inter  se  diversas  procreaverat,  sicuti  po- 
stea  et  parasitum  tripertitum  fuisse  ex  eodem  scriptore 
(IV.  148)  accipimus  PoUucis  autem  de  vetuhs  verba  haec 
sunt : 
(IV.   150.)  Ta  §£  Yuvaixwv  (  sciL  Tzp^GUiTzcc) 

YpaStov  laxvov  r^  Xuxatvtov 

YpaOg  TZOLyeloc 

ypaotov  OLXOupov  r)  017w£tlx6v  r^  6^6.  t6  p.£v  Xuxaiv.ov 
bTZG\ir^'/.eq,  puxioec,  XeT.-zxl  xa:  TiuxvaL.  a£ux6v,  UTto/^pojv, 
aTp£pX6v  t6  6{jL|ia.  rj  oe  T.0LyjX7.  ypau;  r.0Lydccc,  lyzi  Ta?  pu- 
Tc6a?  £v  £uaapxia  xac  Taivioiov  Ta;"  Tpi/a;-  TispiXaii^avov, 
t6  ht  OLXoup6v  YpaoLOV  a:|x6v,  £v  zy,aTipx  vr^  csiolyoy.  dva 
SUO  £)(£'.  YO|icpcou$. 

Habes   tres  filias,   e  quibus  facile   restituas   vukum  ma- 
tris,    cui   hae  fere  propriae    sunt   notae : 

1)  f  u  T  t  S  £  ?  . 

2)  wxpoxr^s. 

3)  aTpEJjXoTrj^  twv  ofifi.dTwv. 
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4)  dentium  inopia  paucis  relictis  dentibus  nota- 
ta  potius   quam  minuta. 

5)  acjjtoTTj^. 

In  altera  parte  P  1  u  t  i  complures  personae  variis  cum 
querimoniis  aedes  Chremyli  adeunt,  inter  quas  et  anus 
quaedam  nullo  praeterea  nomine  accuratius  designata.  lam 
ex  hac  re  apparet  esse  eam,  si  omnino  aliquam,  in  mo- 
dum  consueti  typi  formatam,  quae  opinio  probatur  his 
veirsibus : 
1050)  d)  IIovTOTroaetSov  xat  '9-eoc  Tzpeo^\juv.oi. 

Iv  Tcp  TipoawTia)  twv  puTiStov  oaas  £)(Zi. 
1055)  hoc  ab  adulescente  proponitur: 

^ouXst  6ca  xpovou  npog  \ie  Tialaac;  yp.:  nol,  zaXoLY, 

veav.:  auToO  Xapouaa  xapua.  yp.:  TcatScav  Ttva; 
veav.;  Tioaou^  s,)(^si<;  o^ovTa^;  Chr.:  aXXa  yvwaofxac 

xaywy'"  ly^E^i  yap  Tpec^  ratoc  >]  TSTTapa^. 

vsav.:  duoTcaov,  eva  yap  y6[jtcpcov  |x6vov  cpopet. 
1064)  ei  6'  exTiXuvecTac  touto  t6  (l^cfiu-B-cov 

orpec  xazdbrjXoc  tou  TupoawTiou  Ta  pdxrj. 
ad  quos  versus  scholia:    pdiy.oq    t6    Scepprjyfjievov    EfAdxcov. 
jjiSTa^opcxwg'  ouv    cpyjacv  evTau^O-a  pdxTj,    fjyouv    zcHc,    ^uxibocq 
Tou  Scs^-^-apjjievou  auTfj^  TipoawTuou  U7r6  tou  yrjpwi;. 

Consentiunt  igitur  appai^atus  s^cenicus  a  PoUuce  descrip- 
tus    et   is    certe,   quo   vetula   Pluti   ornata   est. 

In  V  e  s  p  i  s  porro  plane  simili  modo  ^us  quaedam 
introducitur  inter  eas  personas,  quae  in  altera  parte  fa- 
bulae  consueto  more  personam  primariam  adeunt.  Ex 
paucis  ilhs  versibus,  qui  illi)  dedicati  sunt,  hoc  tantum 
eligimus  utpote  ad  nostram  sententiam  probandam  aptum, 
ScapdXXea-Q-ac  vetulam,  ut  more  scholiorum  loquamur,  eic, 
(I))(p6Tr/Ta.  Vindicat  enim  sibiChaerephontem  quasi  advo- 
catum,  qui  quo  vuhu  sit,  iam  supra,  cum  de  scholastico 
egerimus,  plurimis  exemplis  exposuimus.  Tertia  autem  so- 
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cia  quasi  adiungitur  corpori  pallidorum  hoc  loco  Ino  Eu- 
ripidea  wxprj  bizb  x^^  xaxoTra-B-eiac;  (schol.  ad  vers.  1413  Ve- 
sparum).  Hanc  wj^pOTrjia  autem  iam  supra  ex  Polluce 
accepimus  in  natura  scenicae  vetulae  positam   esse. 

Illa  ixpep.ozr^z  twv  G[i{jiaTwv,  quam  Pollux  praeterea  po- 
stulat,  in  talibus  partibus,  quales  sunt  artopolidis  Vespa- 
rum,  vetulae  Pluti,  pandoceutriae  Ranarum  optime  rei 
accomodata  erat,  notatur  et  voce  XuxaLVov  a  Polluce 
allata. 

Imagines  scenicae  omnia,  quae  ex  verbis  scrip- 
torum   enucleavimus,  oculis   ipsis  subiciunt. 

Saepissime  in  eis  invenias  vetulas  foedissimas  depictas, 
nullam  sine  rugarum  notatione,  nullam  et  ita,  ut  non 
os  aut  omnibus  privatum  dentibus  hiet  aut  unum  du- 
osve  unice  reHctos  proferat.  Eodem  modo  et  tQ  aLfxoTrjs 
et  TQ  azpep^ozr^q  twv  opLjjLaTwv  semper  bene  notatur. 

Ex  Heydemanniano  thesauro,  non  omnibus  sane  locis 
imaginibus    ornato,    affero 

i)  eam,  quae  Uttera  B  notatur,  quam  bene  depictam 
invenias  Arch.  Ztg.  1872.  tab.  LXX.  Est  autem  haecanus 
plane  nuda,  speciem  summae  indecentiae  prae  se  ferens, 
acfir^,  plurimis  denique  rugis  perfossa. 

2)  rugosam  quandam  eandemque  et  simam  littera  D 
significatam,  Charitem  nominatam  eipwv.xo);.  De  hac 
cf.  9.   Hall.   Progr.  tab.   I   (pag.  4  sqq.) 

3)  eam,  quae  httera  M  notatur,  rugosam  atque  simam, 
zopSaza  saltantem,  quam  depictam  invenis  apud  Hey- 
mannum. 

4)  eam,  quae  littera  S  notatur.  Depicta  haec  est  Arch. 
Ztg.  1849  tab.  IV.  I.,  cuius  in  imagine  inprimis  illum 
dentem  unice  relictiim  horrore  perfusus  videas. 

5)  notatam  littera  U  (depictam  Arch.  Ztg.  1855,  tab. 
LXXVIII.)  Haec  est  illa,  cuius  cum  coniuge  vehementis- 


124 


sime    altercantis    iam    supra    mentionem    fecimus. 

6)  notatam  littera  m,  rugosam  et  simam. 

lam  saepe  ex  eis  locis,  quibus  Aristophancs  in  tritas 
atque  consuetas  rationes  rivalium  invehitur,  pr  tiosissimos 
fructus  percepimus.  Tahs  locus  exstat  in  parabasi 
N  u  b  i  u  m ,  qui  nobis  iam  de  sene  baculo  feriente  usui 
erat.  Gloriatur  autem  poeta  et  illo  loco,  quod  sua  Musa 
ou§'  eazto^^e  touc,  :po(.Xocy.po{)q,  oi)§£,x6poa)(' "scXxuasv 


dXX'  (xuzfj  xocl  TOLg  sTueacv  TicaTsuou^'  eXrjXu-B-ev. 
Aliter   egisse   Eupohdem,   quem  et   accusat,   quod   suos 
Equites    in    usum   verterit 

Tzpoo^-elc,  auTw  (scil.  Maricae)  ypaOv  {xsi^uar^v,  tou  xopSaxo? 

OUVSX,    YjV 

^puvr/joq  TzdXoci  mnoirjx,  v]v  t6  xtJto?  Y^a^S-cev 

Ex  schohis  accipimus  Hyperbolum  notari  nomine  Ma- 
ricae,  ypauv  pte^uayjv  introduci  Hyperboh  matrem.  cfr. 
et  schoha  ad  Plut.  vers.  1038.  Qua  in  fabula  Phryni- 
chus  vetulam  ebriam  in  modum  Andromedae  piscibus  com- 
edendam  obtulerit,  incertum  est. 

Attamen  Platonem  comicum  videmus  eundem  mythum 
eodem  modo  in  ridiculam  partem  vertentem  in  CleophoK 
ne.    cf.   frgt.    56.   de   Cleophonis   matre. 
a£  yap,  ypau,  auyxaTfpxtaev  aaTupav 
opcpwac,    QzXccyioic,  t£  xac   cpaypoc^  ^opav. 
cfr.  et  frg-t.  60. 

Hermippus  in  Artopohdibus  matrem  Hyperboh  sic  al- 
loquitur    (frgt.    10    K), 

(L  aaTcpa  xac  tzoLgi  Tuopvyj  xac  xaTipacva. 

Socrates  scenam  non  adit  nisi  fictus  in  modum  doc- 
toris  consueti,  Lamachus  scenicus  est  miles  gloriosus  oon- 
suetus,  Cleo  partes  parasiti  subit,  eodem  denique  modo 
quaequae    et    accedit    ad    comicos    Atticos    vetula,    mater 
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seu  huius  seu  illius  viri  aliquid  in  re  publica  valentis, 
evadit  in  modum  consuetae  cuiusdam  personae  ficta.  Ea- 
dem  persona  et  in  usum  vocatur,  ubi  non  csrta  quaedam, 
sed  quaelibet  vetula  in  usum  scenae  desideratur,  id  quod 
fit  in  altera  parte  Pluti  et  Vesparum. 
KopSa^  autem  sollemniter  huic  personae  adhaerere 
yidetur.  Commemoratur  iam  ab  Aristophane  ipso  quasi 
typo  vetulae  attributus  (Nub.  532.  547).  Eupolidem  acci- 
pimus  eodem  loco  induxisse  matrem  Hyperboh  vetulam 
xopSaxa  saltantem,  quam  rationem  et  inisse  videtur 
Phrynichus  antea,  Hermippus  postea.  Duae  imagines  sce- 
nicae  (B  et  M  Heydemanniani  catalogi)  depingunt  ve- 
tulam  quandam  7w6p5axa  saltantem.  Facere  non  possumus 
quin  ex  his  imaginibus  in  vasibus  fictihbus  servatis  con- 
cludamus  summa  foeditate  affectas  esse  tales  personas 
suasque   partes   cum  taetra  quadam   petulantia  egisse. 

Memineris  et  praeter  anum  Vesparum  illamque  Pluti 
vetularum  illarum  pruritu  hbidinoso  consumptarum  Ec- 
clesiazusarum,  pandoceutriarum  Ranarum  denique,  quibus 
iUam  atpejjAOTrjTa  twv  6{jL{iaT(i)v  a  Polhice  notatam  non 
denegabis. 

luvat  hoc  loco  addidisse  scaenam  Aristophaneam  ea- 
dem  ratione,  qua  senes  et  adulescentes  tantum,  non  vi- 
ros  mediae  aetatis  introducit,  et  vetulis  et  puellis  lan- 
tum  favere.  Nam  vel  Thesmophoriazusae  et  eae,  quae 
Lysistratae  partes  sequuntur,  cum  de  eis  quaestio  ae- 
tatis  movetur  —  o  inurbanam  hanc  et  crudelem  curiosi- 
tatem,  — ,  maestae  ex  hac  censura  prodeunt.  Lysistrata 
a  senibus  (6135)  ypaOg  appellatur,  feminae  denique 
ipsae  —  id  quod  sane  bona  fide  accipiendum  est  — 
sese  hac  voce  .notant  (Lyistr.  637).  Ypaia  aaiipa 
nominatur  una  ex  choro  Thesmophoriazusarum  (^1024).  De 
aetate  Ecclesiazusarum,  quam  poeta  velo  quodam  tetigit, 
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clementius  iudicare  vetamur  mira  illarum  cura  legibus 
que  ipsis  expressa  ratio  otco)?  av 

[A7]6£{jiiac  fj  TpuTUTjfjia  x£v6v  (623), 
vetamur  et  aetate  collegarum  in  duabus  illis  fabulis  d€ 
h<>rtulo  non  copiose  rigato  querentium,  vetamur  denique 
imaginibus  scaenicis  semper  senes  et  anus  summa  defor- 
mitate  insignes  praebentibus/'^)  Sic  et  cum  illo  pallore, 
quem  verba  Pollucis  vetulis  scaenicis  proprium  esse  vo- 
lunt,  conveniunt  Eccl.  versus  427  {Xeu-abq  vzcx,vi(x,c)  et 
387  (kzuxonXriMiQ  EXxXyjafa).  Comparantur  et  Ecclesiazu- 
sae  cum  sutoribus,  qui  £V  axia  xad-eL^oixevoi  epydZ^ovmi 
(schoL). 

lam  saepius  vidimus  in  ethopoiia  personarum  occurrere 
constantem  quendam  usum  certarum  vocum.  Atque  in 
lexicographia  vetulae  vox  aociipoq  praeter  alias  usita- 
tissima  est,  in  quam  iam  incidimus  Herm.  frgt.  lo  K, 
Plat.  frgt.  56  K,  Thesm.  vers.  1024.  Adiungimus  Plut. 
1086,   Eccl.  884,  926,   1098,   Lys.   378;,  Alex.  frgt.   167  K. 

lam  supra  vidimus  inter  senes  et  anus  scaenicos  semper 
intercedere  rixas  et  simultates.  Et  a  partibus  mulierum 
misandria  vehementissime  viget.  Lysistrata  quaeque  eam 
sectantur  mulieres,  Thesmophoriazusae,  Ecclesiazusae  o- 
dio  virorum  refertae  sunt.  Ea,  quae  quasi  ex  vita  co- 
tidiana  uxorum   scaenicarum   hausta  hic   illic  per  fabulas 


1)  Nihilo  minus  haud  ita  inviti  vidimus  ante  hos  pau- 
cos  annos  has  partes  Berohni  agi  a  iunioribus  in  fabula 
quadam  ideo  puto  a  Wilbrandtio  ex  duabus  Aristophaneis 
contaminata,  quod  ei,  qui  Lysistratam  et  Ecclesiazusas 
omnibus  spurcitiis  in  usum  Dephini  purgare  voluit,  Vix 
dimidia  pars  prioris  materiae  relinquebatur.  Attamen  du 
bitari  potest  valeantne  duo  spadones  idem  quod  unus 
Ivopxocr. 


—  127  — 

Anstophaneas  dispersa  legimus  (cf .  inprimis  Thesm.  466- 
519)  oonsuetis  argumentis  continentur  mimorum  comoe- 
diarumque  omnium  temporum.  Nam  ex  moechis  admissis, 
triangulari  quadam  ratione  connubiah,  infantibus  suppo- 
sitis,  simihbus  rebus  scaena  omnium  gentium  spiritum 
et  vitam  cepit.  Cf.  et  Theocr.  Adoniaz.  vers.  8  sqq.  155  sqq. 
185  sqq.  148.  Cum  verbis  Pollucis  quasi  ducibus  adhuc 
usi  simus,  factum  est,  ut  ultra  apparatum  scaenicum  nun- 
dum  pocedere  licuerit.  Sunt  enim  ypacSca  scaenica  et 
^ie^uovTa  et  XuixwvTa  (frg-t.  adesp.  p.  520  K.)  In  illa 
copiosa  parabasi  nubium  ypaO^  (xe^uaa  inter  sollemnes 
personas  numeratur,  quae  quantopere  viguerit  in  usu 
scaenico  iam  supra  cognovimus. 

Ad  vetulam  prurientem  alterius  partis  Pluti  conversus 
bomolochus    haec    verba   facit.   972 

aXX'  01)  Xoc/oua    eniyeq  iv  xw  ypafjifjLaTt; 
StapiAAtov  auTT^v,  ut  verba  schoHorum  afferamus,  (i)^  |X£- 

'^'uaov  cp7]acv Seov  eiTzelw  expLveg. 

Tales  ioci  in  argrumento  ipso  nulla,  immo  ne  in  scena 
hac  quidem  ulla  causa  posita  erat.  Voluit  autem  typus 
talia   hic   ilhc  ^nseri. 

Hic  et  digna  est,  quae  afferatur,  rlla  fabella,  quam 
quasi  Aesopi  narrat  Philocleo  artopoHdi  ita  compositam 
illam,   ut  apte   artopohs  ipsa   in   lubibrium  vertatur. 

Vesp.   1401  AcawTiov  a7i6  oeitcvou  ^a.di^Qo^z'  laTtepag' 
^paaeta  xac  |jl  £  ^  u  a  r^    uc,  uXazTSc  xuwv. 
xaTiecT'  ^xecvo^  elneY  w  xuov,  xuov, 
£C  VY]   Ac"  aVTC  zfiQ  '/.ocxfiq  yXwTTTj;  ttoO-^v 

TTUpoui;  Tipcaco,  aa)cppov£cv  av  pLOC  Soxoccr. 

Quid    sibi    haec    fabula   veht,    perspexit    bene    artopoUs 
ipsa,    si   quidem    sic   respondet: 
xac  xaTay^Xa^  [lou. 
In  versus   Lys.    194-239  semper   vini  amor  irrepit,  ita 
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ut  bibere  potius  quam  foedus  inire  velle  videantur  mulieres, 
Mnesilochus  (Thesm.    630-633),  cum   de   eius    genere 
dubitetur,    hoc    examen    subire   cogitur: 
'  yuvTi   A:  ob  6'  eini  \iOi 

OZl    TrpWTOV    TllilV    TWV    CSpWV    £§£LXVl)TO. 

Mnesilochus:  cpip'  l'5a),  zi  [xsvtoc  TcpwTOV  '^v;  £TOVO{jl£V, 
yuvYj  A:  Tt  §£  {JL£Ta  toOto  6£6T£pov; 

Mnes.:  7rpou7iLvo[X£v . 
yuvTj  A^  TauT:  [i£V  T^xouaa?  Ttvoi;.  au'  Tt  0£  TpcTOv; 
Mnes.:  axacpcov  SivuAX'  f^TVja^v.  ou  yap  -^v  d\iic,- 

Huius    examinis   haud   minimae  facetiae   in    eo   positae 
sunt,  ut  muher  ipsa  primum  quidem  responsa  Mnesilochi 
quasi   vera  accipiat,   tum   demum,    cum   res   ad   spurcitias 
redit,   extremum  periculum  dubiae  muheris   proponat  ita, 
ut   vestibus  ilh    detractis  firma   generis    argumenta   in   lu- 
cem  prodeant.  Cf.  et  Thesm,  vers.  733. 
Legas  et  hanc  devotionem  (Thesm.   347). 
xd  zic,  xaTtyjXog  rj  xaTzrjXlc  tou  y(^o6q 
7]  Twv  xoTuXwv  t6  v6{Jita|jLa  otaAupiaLv^Tat, 
xazd)?  dTCoX^a^-aL  toutov  auTov  xwxcav. 
Nominat    et    Mnesilochus    muheres    (737     Thesm.), 

(I)  {i£ya  xaTiYjXoL^  dyai^ov,  rj^jLLv  6'  au  xa-aov. 
Satis  aperte  et  Chremyh  uxor  nil  fere  praebet  nisi 
consuetum  typum  vetulae.  Inserta  est  omnino  fabulae  eo 
consiho,  ut  habeat  servus,  cui  pronuntiet  narrationem  de 
Pluti  medela.  lam  aggrediens  ad  domum  servus  excla- 
mat : 

644  Tocyi(i)(;,  Ta^iwg  cp£p'  olvov,  (h  biGizoiv,  cva 
xauTTj  TOTi^'   cpLX£L<;  0£  Spwa'   aUTO   G^)6dp(X,. 
Hanc  cavillationem  et  haud  inepte  in  suam  orationem 
inserit : 

737)  %od  TrpLV  a£  xoTuXag  £7.7rL£LV  olvou  bi%oc 
0  nXouTOs,  (0  S^aTuoLv/  dv£aTy|X£L  |jX£7ca)v. 


—  129  — 

Ecclesiazusis   oorona,    sicuti    eis,   quae    Lysistratam   se- 
quuntur,    poculum   bibendi    studium  inicit. 
132)  —  eixa  nph  nielw  Xeyo); 

i6oi)  mstv  —  Tc  yap,  w  {jieX',  eaxecpavcoaafjiyjv; 
Queritur  et   yuvr^  illa  A    Thesmophoriazusarum    de  mi- 
sera    sui   generis   servitute: 

a  6'  ^v  T^p.tv  Tzpb  ToO 

adxars    ToijJiieueaO-ai,    Tipoacpouaa:;;  Xapeiv, 

aXcpcTov,  eXacov,  oivov,  ou§e  TauT'  ezi 

e^eaTtv. 
Cf.  et  Pherecratis  frag-mentum  143. 
Forte  quadam  hcet  copiosissimis  exemphs  cognoscere, 
quanti  momenti  fuerit  persona  vetulae  vinosae  in  comoe- 
dia,  quam  recte  igitur  Aristophanes  hunc  usum,  quamt- 
vis  ei  ipse  firmissimis  filis  adhaereat,  notet.  Athenaet- 
us  enim  scripsit  de  hac  persona  commentatiunculam 
quandam  illi  similem,  quam  de  parasito  composuit,  te- 
stimoniis  comicorum  optime  et  eam  ornatam.  (Athen. 
440   E-442   A.) 

Hic  invenias  anthologiam  quandam  versiculorum  sci- 
torum  de  vinolentia  muUercularum  compositorum,  e  qui- 
bus  paucos  laudasse  siifficiat.  Antiphanes  scripsit  My- 
stida  fabulam  quandam,  ex  qua  nobis  tria  servata  sunt 
fragmenta,  (163-165  K)  quorum  duo  satis  copiosa  ad 
bibendum  spectant,  alterum  ilH  laudato  catalogo  inser- 
tum,  alterum  paulo  post  ab  eodem  Athenaeo  allatum  (446 
C)..  Hoc  fragmentum  affertur  iterum  494  C,  ex  quo  loco 
accipimus  ypaOv  cptXotvov  verba  fecisse.  Itaque  et  in 
hac  fabula  consueto  illo,  de  quo  iam  egimus,  usu  scae- 
nico  Ypaeg  partes  primarias  egerunt.  Vereor  autem,  ne 
in  his  „mysteriis"  in  modum  Aristophaneorum  pocula  ei 
matulae  praecipua  fuerint  vasia  sacra. 

Venustissimum   est   aliud  fragmentum  Alexidis   ex   Or- 
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chestride   servatum   (frgt.    167   K). 

A)  yuvacgc  S'  dpxer  Tuavx'    edfcv  orvos    nocpxi 
TTcvetvStapxyj?.  B)  ^Xa  |xV]v,  vyj    xd)    ^£({)', 
laxaL  y'  6'aov  av  pouAd)[x£0-a,  eaiac  xac  |xaXa, 
^5u$    Y',    6S6vTag    oux    Ixwv,  7567^  aa7rp6g, 
Xerwv,  repwv    ye    Sacpioviwg,    A)  aaTicc^ofxac 
ypaOv  Q^ly^tx 

Videmus  duas  vetulas  colloquentes,  quarum  altera  vinum 
cum  natura  ipsa  vetularum  scite  confert  itaque  ab  A 
tera  <jcptV?  nominatur.  Kst  enim  vinum  ■^ipm,  cui  re 
spondet  vox  ^pc.%,  a«;tp6s,  quae  vox  quam  sit  propria 
vetulis  scenicis  supra  cog-novimus,  ooovTas  obx  Ivwv 
s.cut.  et  anus  Pollucis,  imaginum  scaenicarum,  Aristo.' 
pnanis. 

De  usu  huius  typi  in  palliata  Romanorum  cf.  Asin 
802.     Andr.     228    sqq.    Vinos^    anus     viget    et    in      mi." 
mo.    Memineris   conciliatricis   primi  mimiambi   Herondei 
KaTrrjXos  iam  in  primo,,fragmento  editionis  Kaibelianae 
Sophroms  nominatur  hausto  iUo  ex  muliebri  quddain  mi- 
mo,  qu,  quantum  valeat  in  vita  vetularum  cognoscas  ex 
versii  347  Thesmoph.  itemque  ex  frgt.  24  K  Antiphanis 
Vmolenta  vetula  quomodo  adeat  elegiam  et  graecam  er 
romanam,   fabulas   denique   Romanenses,  hic   non   est  i,, 
ammo    exponere,   attamen    rem   ipsam   significasse   iuvat 
Haud    mdignum    denique    est,   quod   attendatur,    tradi. 
tam  fu.sse  inter  Plautinas  fabulam  quandam  titulo  anus 
s.gn,f,catam,   quae   sibi  singulares  huius  typi  mores  pro- 
posuisse    videtur   descnbendos    neque   forte    factum    esse 
putandum  est  m  ea,  quam  supra  depingere  oonati  sumus 
natura   fabularum    Pherecratearum    iUud,   quod   hic   poe' 
ta  comoediam  quandam  scripsit  titulo  -ip^t^,  notatam. 
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Totus  mimus  itemque  comoedia  Siculorum,  quicquid 
denique  simili  cuidam  generi  artis  est  adscribendum, 
in  duas  provincias  quasi  dividitur.  In  altera  regnant  illi 
[xO-B-ot  xa:  Xoyot  ad  normam  vitae  cotidianae  constan- 
tibus  personis  expressi,  quae  num  quid  valeant  in  fabu- 
lis  Aristophaneis  quaesivimus.  Altera  mythum  deorum  at- 
que  heroum  [xsTappu-^-fit^si  eIc,  t6  yeXolov.  Exempla  hu- 
ius  generis  exstant  Epicharmus,  Rhinto,  media  atque  no- 
va  comoedia  Attica,  fabula  Atellana  Romanorum,  alia. 
Personas  mythicas  Aristophaneas  ad  phlyacum  mimum 
quasi  auctorem  revocavit  Bethe^).  Neque  profecto  dici 
potest,  quomodo  in  hoc  usu  Aristophanes  propriam  quan- 
dam  rationem  a  consuetudine  phlyacum  aUenam  secte- 
tur.  In  prologo  sane  illo  Vesparum  accipimus  interalias 
„Megaricas"  personas  et  Herculem  voracem,  a  quo  su- 
am  scaenam  liberam  esse  profitetur  comicus  (Vesp.  60). 
SiC  et  in  Pace  (741)  gloriatur,  quod  praeter  alia 
Tobq  ^'  'HpaxXea?  zobq  [laTTOVTa^  de  scaena  depulerit. 
Usus  huius  personae  plurimus  Epicharmi  Rhintonisque 
fragmentis,  imaginibus  denique  phlyacum  comprobatur. 
Scripsit  et  de  ea  Athenaeus  meram  dissertatiunculum  (p. 
4iisqq.)  testimonus  uberrime  omatam.  Attamen  Aristo- 
phanes,  ut  saepius,  sic  et  hic  sui  ipsius  haud  ita  integer 
iudex.  Induxit  Herculem  in  Avibus,  in  Ranis, 
ev  AloXoacxwvc  (schol.  ad  Pac.  741)  denique  in  scaenam. 
Immo  nunc  opera  Koertei^)  constat  initium  Ranarum  a- 
pertissime  secundum  normam  aUcuius  scaenae  phlyacum 
fictum  esse  ita,  ut  quas  ibi  egerat  verus  Hercules,  hic 
Dionysus,  misellus  illius  sectator,  agat  partes.  Ad  co- 
gnioscendajn  radicem  usus  personarum  mythixi^rum  Aristo- 


1)  cf.  Prolegom.  p.  59.  sqq. 

2)  cf.  Arch.  Jahrb.  VIII.  p.  87. 
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phanei  exemplum  Herculis  omnium  apertissimum  hic  ut- 
pote  in  re  iam  acta  sufficiat.  AetxvuTai  oe  z%  7i;avi(i)V 
TOUTWV,  oTt  Meyapec^  seu  potius  —  nam  necesse  est  cautio- 
nem  adhibeamus  in  certis  nominibus  eligendis  —  quic- 
quid  erat  phlyacum  graecorum  t^^^  xwjicoSta?  eupeTa:. 


Buchdruckerei  Seb.  Foppen,  Bonn. 


i 
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Vita 

Natus  sum  Guilelmus  Siiss  Friedbergae  Hassorum  die 
nono  mensis  Martii  anno  MDCCCLXXXII  patre  Hen- 
rico  matre  Carolina  e  gente  Schafer,  quae  mihi  vixdum 
elementis  litterarum  in  ludo  triviali  patriae  urbis  imbuto 
praematura  morte  est  erepta.  Gymnasii  Friedbergensis, 
quod  ab  ordine  S.  Augustini  nomen  cepit,  fructus  disci- 
plina  scholis  adftii  universitatis  Monacensis  per  sex  men- 
ses,  Berolinensis  per  duo  semestria,  Gissensis  per 
sex   semestria.    Docuerunt   me  viri   doctissimi:    ,  ^ 

Behaghel,  Bethe,  v.  Christ,  Diels,  Dieterich,  Drerup, 
Groos,  Gundermann,  Heinze,  Helm,  v.  Hertling,  Ad.  Kirchr 
hoff,  I.  v.  Miiller,  Siebeck,  Thomas,  Vahlen,  VoUmer, 
Weymann,  v.  Wilamowitz  -  Moellendorf f,  v.  Winterf eld,  v. 
Wolfflin,   Wiinsch. 

His  viris  omnibus  gratias  hoc  loco  ago  quam  maxi- 
mas,  inprimis  Bethio,  qui  cum  ahbi,  tum  in  hoc  con- 
ficiendo  opusculo  adiutorem  se  praestitit  singularis  cu- 
iusdam   liberalitatis. 
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